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A NUTS rendszer és A hazai hátrányos helyzetű térségek térgazdasági összefüggései című 

fejezeteket készítette: Némediné Dr. Kollár Kitti 

 

I. NUTS rendszer  

(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) 

A gazdasági, társadalmi és területi kohézió, az elmaradott térségek felzárkóztatása az 

Európai Unió és egyben az Európai Unió regionális politikájának is egyik kiemelt feladata. 

Ennek egyik eszköze a különböző anyagi támogatások allokálása az erre rászoruló 

régióknak/területeknek. Ahhoz, hogy ez hatékonyan működhessen, szükség van objektivitást 

biztosító, egységesített adatbázisra, amely célt hivatott szolgáltatni a Nomenclature des Unités 

Territoriales Statistique (továbbiakban NUTS) rendszer (KÁPOSZTA, 2007).  

A NUTS-rendszert (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques – Területi 

statisztikai rendszer nómenklatúrája) az EUROSTAT hozta létre az 1970-es években annak 

érdekében, hogy megteremtse a regionális statisztikák számára a területi szintek egységes 

rendszerét. A NUTS-rendszer emellett az Európai Unió támogatáspolitikájának bázisát is 

képezi, mivel NUTS 2 -es (regionális) szinten kerül meghatározásra az EU kohéziós és 

vidékfejlesztési támogatásainak mértéke, a támogatható tevékenységek köre és a 

társfinanszírozás aránya, továbbá a versenyszabályok alá tartozó tevékenységek 

állami/közösségi támogatásának mértéke (maximális támogatás-intenzitás). A rendszer eleinte 

többnyire államközi megállapodás, megegyezés (un. Gentelmen’s agreement) alapján 

működött. 2000-től azonban a NUTS rendszerre Európai Uniós szabályozást vezettek be 

(Parlament és a Tanács 1059/2003/EK Rendelete a statisztikai célú területi egységek 

nómenklatúrájának – NUTS – létrehozásáról), így alkalmazásának innentől kezdve jogi alapja 

lett. A 2003-ban hatályba lépő rendelet egységesítette a területi szinteket, keretszámokat 

határozott meg egy adott szint lakosságszámára és egyúttal részletes eljárási szabályokat, 

teendőket és tényezőket írt elő a beosztás meghatározásával és esetleges módosításával 

kapcsolatban egy ország esetében. Magyarország területi statisztikai rendszere a csatlakozási 

megállapodás keretében, majd a 1888/2005/EK rendeletében került rögzítésre (KÁPOSZTA, 

2007; www.regionalispolitika.kormany.hu).  

A NUTS rendszer elemei: 
  

NUTS0 - Az országok nem hivatalos, de használatos szintje 

NUTS1 - Fontosabb társadalmi-gazdasági szuprarégiók 

NUTS2 - Régiók 

NUTS3 - Kisebb, speciálisabb egységek, szubrégiók 

LAU1 - Felsőbb szint, mely nem minden országban található meg 

LAU2 - Települések vagy településcsoportok 

 

A NUTS-rendszer egymásra épülő három, NUTS 1, NUTS 2 és NUTS 3 egységből áll, az 

egységek átfedés-és hézagmentesen fedik le az egyes országok területét (EU tagországokban a 

NUTS 1-2 szintek számát és átlag-népességét az 1. számú táblázat tartalmazza). A NUTS-

rendszer hierarchikus felépítésű, azonban ha ez indokolt, egy adott területi egységet több 

NUTS-szintre is be lehet sorolni. A NUTS-rendszer kiindulási egysége a tagország egy 

„közigazgatási egysége”, mely olyan földrajzi területet jelent, amely a tagállam törvényi és 

intézményi keretein belül a terület közigazgatási és politikai döntéseinek meghozatalára 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1059:HU:NOT
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jogosult és közigazgatási hatósággal rendelkezik. A további – nem közigazgatási – területi 

egységek a közigazgatási egységek összevonásával vagy felosztásával hozhatók létre. A 

formális NUTS - egységek mellett további – adminisztratív (local administrative units–LAU) 

– egységek is meghatározásra kerültek, ezek azonban nem részei az Európai Unió területi 

statisztikai rendszerének, elsősorban egyes tagországok hozzájárulásának hiánya miatt. A 

települési (LAU2) egységek és a település-csoportokat jelentő (LAU1) egységek, mely 

utóbbiak jelenleg a magyar járásoknak felelnek meg (2013 előtt pedig a kistérségek voltak), és 

informális megegyezések a fentiekben már említett „gentleman agreement” alapján 

regisztrálásra kerülnek EU szinten, de velük kapcsolatosan adatgyűjtés, elemzés, értékelés nem 

készül (www.regionalispolitika.kormany.hu). 

Nem minden Európai Uniós tagország rendelkezik az összes területi szinttel. A rendelet 

csak 3 szint meglétét határozza meg kötelező jelleggel. Az egyik leggyakrabban emlegetett 

példa Luxemburgé, melynek egyedül LAU szintje van és a három NUTS egység magának az 

országos szintnek felel meg. A NUTS rendszer – feltehetően praktikussági okokból - követi az 

országok közigazgatási szerkezetének felépítését, ugyanakkor, míg bizonyos szintek adottak 

már az egyes országokban, néhányat mesterségesen kell kialakítani a rendelet ezen pontjának 

kielégítéséhez. A szintek beosztásának meghatározása a népességük nagyságától függ 

(www.regionalispolitika.kormany.hu). 

1. táblázat: A különböző régiószintekre vonatkozó népességhatárok 

szint minimum maximum 

NUTS1 3 millió 7 millió 

NUTS2 800 000 3 000 000 

NUTS3 150 000 800 000 

Forrás: saját szerkesztés EUROSTAT adatok alapján, 2016. 

A NUTS besorolás módosítása kizárólag az Európai Parlament és Tanács 

jóváhagyásával és az Európai Bizottság által közzétett végrehajtási rendelet útján történhet. A 

NUTS rendelet értelmében a régiós lehatárolás felülvizsgálatára három évenként van lehetőség. 

A NUTS lehatárolás módosítására vonatkozó előírások. A NUTS2 tervezési-statisztikai régiók 

lehatárolásának módosítása a NUTS-rendelet előírásai értelmében kizárólag az Európai 

Bizottság egyetértésével és az EUROSTAT jóváhagyásával, európai bizottsági rendelet útján 

történik.  

A régióhatárok módosítására vonatkozó eljárásrend kereteit a NUTS-rendelet 5. cikke rögzíti: 

 a tagállam köteles értesíteni a Bizottságot minden olyan nemzeti szintű, a 

közigazgatási egységekben létrejött változásról, amely érintheti a rendelet által 

megállapított NUTS-besorolást; 

 a NUTS-osztályozás módosításait legfeljebb háromévenként, a naptári év második 

felében fogadják el; 

 amennyiben egy tagállam a vonatkozó közigazgatási szerkezetet jelentősen 

átszervezi, a NUTS-osztályozás módosításait három évesnél kisebb időközönként is 

el lehet fogadni; 

 amennyiben a NUTS-osztályozás módosításra kerül, az érintett tagállam a korábban 

továbbított adatok helyettesítése céljából az új regionális bontás idősorait a 

módosítás elfogadásától számított két éven belül továbbítja a Bizottsághoz.  
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A NUTS-rendszer módosítására irányuló kezdeményezés elfogadása esetén az 

EUROSTAT felé adatszolgáltatási kötelezettség hárul a Központi Statisztikai Hivatalra, 

aminek kisebb mértékű intézményi költségvetési kihatásai is vannak. A 2016 novemberében 

hatályos régió-lehatárolást a 2014–2020 közötti időszakban az Európai Regionális Fejlesztési 

Alapból és az Európai Szociális Alapból finanszírozásra jogosult régiók, valamint a Kohéziós 

Alapból finanszírozásra jogosult tagállamok jegyzékének megállapításáról szóló, a Bizottság 

2014/99/EU végrehajtási határozata tartalmazza, mely 2015. január 1-jével lépett hatályba és 

2017. december 31-ig érvényes. Hazánkban egy új NUTS-lehatárolás (későbbiekben lásd 

KMR régió kettéválása) legközelebb 2018. január 1-én lépett hatályba, melynek részletei 

lentebb olvashatók. A NUTS-módosítási szándék érvényesülése esetén a NUTS-besorolás 

módosítása átvezetésre kerül, azonban ez az átsorolás csak más tagországokkal való együttes 

fellépés útján érvényesíthető a 2021-2028 közötti időszak költségvetésének és támogatási 

rendszer tervezése során (NGM tanulmány,2015). 

 

A hazai NUTS-rendszer a KSH és a területfejlesztésért felelős minisztérium 

együttműködése keretében, a helyi (területi és települési) önkormányzatokkal, kamarákkal, 

érdekképviseleti szervekkel, valamint tudományos, társadalmi és gazdasági szervezetekkel 

folytatott egyeztetések révén került kialakításra. Hazánkban egy NUTS 1 nagyrégió, nyolc 

NUTS 2 tervezési-statisztikai régió (4. ábra), valamint 20db NUTS 3 egység (19 db megye + 

főváros) kerültek meghatározásra. A NUTS2 szintű régiók az Országos Területfejlesztési 

Koncepcióról (OTK) szóló 35/1998. (III.20.) OGY határozatban is nevesítésre kerültek, a 

lehatárolásra a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény is utal. 

Az EUROSTAT 2003. májusi megkeresésre a KSH, más tárcákkal együttműködve javaslatot 

készített a NUTS1 beosztás felülvizsgálatára. Az akkor még nem hatályos NUTS-rendelet 

népességszámra vonatkozó előírásai szerint Magyarországon belül, a korábbi egy NUTS 1 

régióval szemben több NUTS 1 egységet kellett lehatárolni. Az EUROSTAT által elfogadott 

javaslat NUTS 1 szintként a Nyugat (Dunántúl), a Közép, valamint az Alföld és Észak nagy-

régiókat nevesítette (1. ábra). 

1. ábra: NUTS 1 szintek hazánkban (2016) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: wikipedia.org szerkesztése, 2015. 

A régió-beosztás a korábbi OTK helyébe lépő 97/2005. (XII.25.) OGY határozatban került 

rögzítésre, illetve az 1059/2003/EK rendelet I. mellékletét módosító, az Európai Parlament és 

Tanács 1888/2005/EK (2005. október 26.) rendeletében. Ennek értelmében Magyarország 
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három NUTS 1 nagy-régióból, hét NUTS 2 tervezés-statisztikai régióból (2018. január 1-től 

nyolc NUTS 2 régióból) és 20 NUTS 3 egységből (megyék és a főváros) áll. A lokális szinteken 

pedig a 174 db járás (LAU1), illetve a 3155 db (LAU2) település helyezkedik el 

(www.jaras.info.hu).  

 

A NUTS rendszer elemei Magyarországon (2018-ig): 
NUTS0 - Az ország nem hivatalos, de használatos szintje 

NUTS1 – Nagy-régiók (3 db) 

NUTS2 – Régiók (7 db) 

NUTS3 – Megyék + Budapest (19 db+1 főváros) 

LAU1 – Járások (174 db) 

LAU2 – Települések (3155 db) 

Az uniós források mértékét és felhasználásának szabályait a régiók egy főre eső GDP aránya 

határozza meg, ezért is jelenthető ki, hogy a NUTS rendszer legfontosabb szintje a 2-es számú 

regionális szint, melyek lehatárolását a 2. ábrán ábrázoljuk.  

2. ábra: NUTS 2 szintek hazánkban (2017. dec. 31-ig) 

 

 
 

Forrás: Térport szerkesztése, 2014. 
 

Az alábbi 7 NUTS 2-es regionális szintet különböztettük meg hazánkban 2018-ig: 

1. Közép-magyarországi régió: Budapest és Pest-megye 

2. Nyugat-dunántúli régió: Vas-, Zala- és Győr-Moson-Sopron-megye 

3. Közép-dunántúli régió: Komárom-Esztergom-, Veszprém- és Fejér-megye 

4. Dél-dunántúli régió: Baranya-, Tolna- és Somogy-megye 

5. Észak-magyarországi régió: Nógrád-,Heves- és Borsod-Abaúj-Zemplén-megye 

6. Észak-alföldi régió: Hajdú-Bihar-, Szabolcs-Szatmár-Bereg- és Jász-Nagykun-

Szolnok-megye 

7.  Dél-alföldi régió: Bács-Kiskun-, Csongrád- és Békés-megye 
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Napjainkra jellemző tendenciává vált, hogy a gazdaságilag fejlettebb főváros: Budapest 

miatt a Közép-magyarországi régió egyre kevesebb támogatásra jogosult, miközben a régión 

belül két és félszeres a fejlettségbeli különbség az egy főre jutó GDP tekintetében Budapest és 

Pest megye között. Pest megye Budapest nélkül a kevésbé fejlett régiók jogosultsági szabályai 

szerint lenne támogatható. A fentiek miatt Pest Megye Közgyűlése (határozatokkal, 

népszavazási kezdeményezésekkel), régóta napirenden tartja a KMR régió kettéválasztását. 

A Kormány az 1011/2013. (I. 16.) Korm. határozatában felkérte a feladatkörükben érintett 

minisztereket, hogy „a 2016. évben esedékes NUTS-rendszer felülvizsgálatot megelőzően 

vizsgálják meg a Közép-magyarországi régió kettéválasztásának (Budapest és Pest-megye) 

lehetőségét”. A vizsgálat célja, hogy a Közép-magyarországi régió kettéválasztásának 

létjogosultságáról, illetve időszerűségéről kormányzati döntés szülessen, időszerűségét pedig 

az adja, hogy a háromévente esedékes NUTS-felülvizsgálati eljárás keretében a tagországoknak 

2016. február 1-ig kellett nyilatkozniuk arról, hogy kívánják-e kezdeményezni országuk NUTS-

rendszerének módosítását. Ennek értelmében a magyar Kormánynak hivatalosan döntést kellett 

hozni a NUTS-rendszer felülvizsgálatának ügyében, és erről az EUROSTAT-ot értesíteni kell. 

A felülvizsgálat eredményeként az új NUTS-besorolás 2018. január 1-jével lépett hatályba 

(www.pestmegye.hu). 

 

3. ábra: Pest-megye számára elérhető uniós források (Mrd Ft) 

 

Forrás: www.pestmegye.hu, 2015. 

A Közép-magyarországi régió esetleges kettéválasztásának lehetőségéről szóló 1011/2013. 

(I. 16.) Korm. határozatnak megfelelően a Nemzetgazdasági Minisztérium – a 

Miniszterelnökség, Budapest Főváros Önkormányzata, Pest Megye Önkormányzata és a 

Központi Statisztikai Hivatal szakértőinek közreműködésével – megvizsgálta a régió 

kettéválasztásának lehetőségeit, és azok teljes körű bemutatása, illetve értékelése céljából 

http://www.pestmegye.hu/
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részletes döntés-előkészítő tanulmányt állított össze, melynek zárszavaként az alábbiakat 

olvashatjuk: 

Pest megye és Budapest társadalmi, gazdasági területi egyenlőtlenségei megkívánják a 

régió két közigazgatási egységének egyedi szükségletekhez igazodó differenciált kezelését, 

ugyanakkor szorosan összefonódó társadalmi-gazdasági folyamatai miatt az együtt tervezés, az 

egymást támogató és egymás tevékenységét kiegészítő, közös gondolkozás egyik felvázolt 

lehatárolási forgatókönyv esetében sem maradhat el a jövőben. Akárhogy alakul is a kohéziós 

politika működése 2020 után, a térséget –a jelenlegi KMR területét –mindenképpen érdemes a 

nemzetközi szerep és az egyre bővülő vonzáskörzet, valamint a ténylegesen kialakult, működő 

kapcsolatok miatt egységes térségként, egyfajta metropoliszrégióként kezelni. A főváros és 

környéke között olyan erős és szerves kapcsolatok alakultak ki, hogy az uniós források régió-

típusonként eltérő támogatási kritériumai ellenére, alapvetően hazai gazdaság-és 

területfejlesztési forrásokból továbbra is fenn kell tartani a főváros pozitív „árnyékhatását”. A 

közigazgatási és fejlesztéspolitikai önállósulás nem az elkülönülés, a bezárkózás kezdetét kell, 

hogy jelentse, hanem a még hiányzó igazgatási szolgáltatás ellátási koordináció kiépítésének 

elindítást. Ehhez a „kettős önállóság” megteremti a szükséges felhatalmazást, létrehozza a 

szükséges intézményi és adminisztratív kapacitásokat (NGM tanulmány, 2015).  

 

4. ábra: NUTS 2 szintek hazánkban (2018 január 1-től) 
 

 
 

 

Forrás: KSH szerkesztése, 2018. 

 

A változások következtében 2018. január 1-től nyolc NUTS 2-es regionális szintet 

különböztettük meg hazánkban: 
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1. Budapest régió 

2. Pest régió 

3. Nyugat-dunántúli régió: Vas-, Zala- és Győr-Moson-Sopron-megye 

4. Közép-dunántúli régió: Komárom-Esztergom-, Veszprém- és Fejér-megye 

5. Dél-dunántúli régió: Baranya-, Tolna- és Somogy-megye 

6. Észak-magyarországi régió: Nógrád-,Heves- és Borsod-Abaúj-Zemplén-megye 

7. Észak-alföldi régió: Hajdú-Bihar-, Szabolcs-Szatmár-Bereg- és Jász-Nagykun-

Szolnok-megye 

8.  Dél-alföldi régió: Bács-Kiskun-, Csongrád- és Békés-megye 

 

Felhasznált irodalom: 

1. Káposzta J. (2007): Regionális gazdaságtan jegyzet, Gödöllő 

2. Nemzetgazdasági Minisztérium tanulmány (2015): A Közép-magyarországi régió 

esetleges kettéválasztásának lehetőségéről szóló vizsgálat, Budapest, Területfejlesztési 

és Tervezési Főosztály 

3. www.pestmegye.hu 

4. www.regionalispolitika.kormany.hu 

5. www.terport.hu 

6. www.ksh.hu 

7. www.jaras.info.hu 

  

http://www.pestmegye.hu/
http://www.regionalispolitika.kormany.hu/
http://www.terport.hu/
http://www.ksh.hu/
http://www.jaras.info.hu/
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II. A hazai hátrányos helyzetű térségek térgazdasági 

összefüggései 

„A siker fenntartásáért nap,  mint nap meg kell küzdeni – csak a hanyatlás megy 

magától.”(ENYEDI, 1998)  
 

A hátrányos helyzetű terek, térségek vizsgálata hosszú múltra tekint vissza, melyet erősen 

befolyásol a természeti, a gazdasági és az emberi erőforrások folyamatos változása. Ennek 

következményeként a hátrányos helyzetű terek vizsgálata során újabb összefüggések rendszere 

vetül elénk. A hátrányos területek általános jellemzője, hogy jelentős részükben alacsony szintű 

az infrastrukturális ellátottság, alacsony a szolgáltatások színvonala, illetve nagymértékben 

hiányoznak a foglalkoztatási lehetőségek. Mindezek következményeként jelenik meg a magas 

arányú munkanélküliség, illetve a rossz kereseti viszonyok jelenléte. Általános jelenség a 

hátrányos helyzetű vidéki területekről való fiatal generáció elvándorlása, amely hozzájárul a 

hosszútávon nem kedvező elöregedő korstruktúra kialakulásához (KÁPOSZTA et al., 2010).  

 

A 2007. évi CVII. törvény alapján hazánk területe 174 területfejlesztési statisztikai 

kistérségre oszlott. Az alábbi országgyűlési határozat és kormányrendelet alapján volt 2013.-ig 

(a járási rendszer bevezetéséig) meghatározva hazánkban a kedvezményezett és hátrányos 

helyzetű kistérségek besorolása: 

 

2007/67-es országgyűlési határozat 
 

A 2007/67-es országgyűlési határozat a területfejlesztési támogatásokról, a 

decentralizáció elveiről és a kedvezményezett térségek besorolásának feltételrendszeréről 
szóló alap dokumentum. A téma szempontjából fontosnak tartom a kedvezményezett térségek 

besorolásának rendszerét, illetve kritériumait röviden áttekinteni. Ezen országgyűlési határozat 

szerint a hazai és közösségi forrásokból nyújtandó területfejlesztési támogatások szétosztása 

során a kistérségek és települések társadalmi és gazdasági, valamint infrastrukturális 

elmaradottságát, illetve fejlettségét mérő komplex mutatót kell figyelembe venni, melynek 

főbb elemei az alábbiak: 

1. Gazdasági mutatók 

2. Infrastrukturális mutatók 

3. Társadalmi mutatók 

4. Szociális mutatók 

5. Foglalkoztatási mutatók. 

 

2007/311-es kormányrendelet 

 

A 2007/311-es kormányrendelet a területfejlesztési támogatásokról és a 

decentralizáció elveiről, a kedvezményezett térségek besorolásának feltételrendszeréről 

szóló 67/2007. (VI. 28.) OGY határozatban megfogalmazott feltételrendszer szerint minősítését 

a kistérségek fejlettsége szerint tartalmazza. A kedvezményezett kistérségek besorolását – a 

hátrányos és ezen belül a leghátrányosabb helyzetű, valamint annak részeként a komplex 

programokkal segítendő legalacsonyabb komplex mutatóval rendelkező leghátrányosabb 

helyzetű kistérségeket – e rendelet melléklete tartalmazza. A rendelet alapján egészen 2013-ig 

47 leghátrányosabb helyzetű kistérség volt hazánkban, melyből 33 olyan halmozottan hátrányos 

helyzetű kistérség, ahol a gazdasági, társadalmi adatok alapján komplex segítő programot 

szükséges alkalmazni. Ezen kistérségek a következők: Edelényi, Encsi, Ózdi, Sárospataki, 

Szerencsi, Szikszói, Abaúj–Hegyközi, Bodrogközi, Mezőcsáti, Tokaji, Hevesi, Bátonyterenyei, 
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Baktalórántházai, Csengeri, Fehérgyarmati, Mátészalkai, Nyírbátori, Vásárosnaményi, 

Berettyóújfalui, Tiszafüredi, Bácsalmási, Jánoshalmai, Mezőkovácsházai, Sarkadi, Kisteleki, 

Sásdi, Sellyei, Szigetvári, Tamási, Barcsi, Csurgói, Lengyeltóti, Kadarkúti.  

 

1. ábra: A hazai leghátrányosabb helyzetű és komplex programmal segítendő hátrányos 

helyzetű kistérségek megoszlása (2013-ig) 

 

 

 
 

Forrás: saját szerkesztés KSH (2011) adatok alapján, 2011. 

 

Az 1. ábra alapján is jól látható, hogy a kiemelten támogatandó kistérségek mintegy 

50%-a Borsod-Abaúj-Zemplén és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében található, azaz az 

országon belüli területi egyenlőtlenségek ezeken a területeken különösen is szembetűnőek. A 

feladat komolysága mindezek alapján rendkívüli, hiszen a periféria koncentrálódása számos 

olyan gazdasági, társadalmi problémát hordoz, amely megoldása nem halogatható. 

Az elmaradottság tényezői 

 

A területi egyenlőtlenségek kiküszöbölésének és egyben a regionális politikák alapvető 

célja a térben fennálló területi különbségek csökkentése, a fejlődésben lemaradt térségek 

felzárkóztatása. A fejlesztés alapvető kérdései közé tartozik, hogy mely térségeket sorolunk az 

elmaradott kategóriába, és mit tekintünk elérendő fejlettségi szintnek. Fontos kiemelni, hogy 

mást jelent az ipari forradalmak, illetve a napjaink posztindusztriális korában elmaradott 

térségnek lenni (G. FEKETE, 2006/a).  

 

A területi egyenlőtlenségek tényét sok tényező formálja és alakíthatja ki. G. Fekete Éva 

észak-magyarországi kutatásai alapján (2006) alapvetően öt fő tényezőt nevez meg az 

egyenlőtlenség előidézői és az elmaradottság tényezői között, melyet a 2. ábra is jól mutat:  
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1. A demográfiai egyensúly felbomlását 

2. Elszigeteltséget 

3. Gyenge térségi jövedelemtermelő képességet 

4. A szükségletek kielégítésének akadályait 

5. Környezeti erőforrások alul-vagy túlhasznosítását 

 

 

2. ábra: A területi elmaradottság 5 fő tényezője G. Fekete munkája alapján  

 

 

Forrás: MOLNÁR M. (2007) hivatkozza G. FEKETE É. (2006) munkáját 

 

A demográfiai egyensúly felbomlásának egyik legszembetűnőbb sajátossága a 

népesség elöregedése. A fiatalok a jobb munkalehetőség és jobb életkörülmények 

megteremtése érdekében elköltöznek, a nagy családok felbomlanak: az idősek az utódaiktól 

távol élnek. A helyben maradó fiatalok képzettségi szintje általában igen alacsony, aminek 

következménye, hogy egyéni életstratégiájuk ambíciók nélküli, így az egyensúlytalanság 

anyagi és mentális tünetekkel is együtt jár.  

 

Ugyanakkor párhuzamosan ezekkel a jelenségekkel a térségbe egy sajátos szelektív 

bevándorlás indulhat meg, amely további konfliktusokat és egyre súlyosabb fokú leszakadást 

jelent a térség számára. A beköltözők ugyanis főként az olcsóbb megélhetést (ingatlan, rezsi, 

élelmezés) keresik, eleve szegény sorsúak, gyakorta cigány etnikai csoporthoz tartoznak. Ők, 

a saját társadalmi csoportjukra jellemző módon gyorsabb biológiai reprodukcióval 

halmozottan termelik újra a szegénységet, amely a későbbiekben a leszakadó állapot 

kialakulásához is vezethet. Végső soron az ilyen térség számára egyoldalúvá válnak a térségbe 

vezető utak: a képzett, agilis fiatalok számára csak kifelé, a szegények számára csak befelé 

vezető út létezik. Mindezek hatására létrejön a szegénység térbeli koncentrációja, ami adott 

esetben etnikai koncentrációként is jelentkezhet. A demográfiai folyamatok az összes többi 

környezeti elemre is hatnak: a képzett munkaerő hiánya rontja a vállalkozások területi 

versenyképességét, ezért nincs térségi jövedelem, alacsony a térség tőkemegkötő képessége, 

így a beruházások hiányával találjuk szembe magunkat (G.FEKETE, 2006/a).  
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Az ilyen helyzetből még támogatásokkal sem könnyű kimozdítani a gazdaságot a 

hanyatló, illetve stagnáló állapotból. A fizetőképes kereslet hiánya és a méretgazdaságosság 

követelményeinek teljesíthetetlensége a helyi szolgáltatások működtetését is ellehetetlenítik. A 

képzettség hiánya hozzájárul az elszigetelődéshez is, mivel mindez összefügg az önszerveződés 

képességével; a kommunikációs csatornákhoz, az információkhoz való hozzáféréssel 

(MOLNÁR, 2007 hivatkozza G. FEKETE munkáját, 2006). 

 

Az elszigeteltség lényege egy közlekedés-földrajzi és kommunikációs elzártság, azaz, 

hogy a közlekedés és kommunikáció szintjén is a kifelé és befelé áramlás korlátozott. A 

kedvezőtlen közlekedés-földrajzi helyzet azt jelenti a hátrányos helyzetű kistérségekben, hogy 

az ilyen területeket elkerülik a vasútvonalak, vagy a térség peremén futnak. A közutak 

elhanyagoltak, gyakori a zsáktelepülés jelleg1. A kis népsűrűség, a lakosság alacsony 

fizetőképessége miatt többnyire a tömegközlekedés járatait, a gépkocsi-közlekedés 

üzemanyagtöltő és járműjavító állomásait nem éri meg működtetni. A hírközlés és az 

információáramlás csatornái is kiépületlenek: gyenge mobilszolgáltatói lefedettség, alacsony 

szintű internet-hozzáférés, rossz és korlátozott TV-vételi lehetőségek jellemzik a kistérségeket. 

Ezek a tényezők tovább gyengítik a térség mobilitását (G. FEKETE, 2006/b). Az 

elszigeteltségből előny talán csak a környezeti erőforrások kiaknázatlanságából számolható, bár 

ez a leghátrányosabb helyzetű kistérségek esetén kétes értékű előnynek mondható. 

 

G. FEKETE szerint a gyenge térségi jövedelemtermelő-képesség az elmaradottság 

másik kardinális oka. Ezen a tőkehiányt, a gazdaság teljesítőképességének alacsony szintjét 

szoktuk érteni. A probléma ebben az esetben az, hogy a felzárkózáshoz szükséges tőke helyben 

nem termelődik meg. A helyi vállalkozások számára a szűk helyi piac nem tesz lehetővé stabil 

üzleti működést, és külső piacokra sem tudnak betörni, hisz ahhoz sem kapacitásuk, sem 

infrastruktúrájuk stb. nincs meg. A külső vállalkozások pedig a fejletlen és nagyon képzetlen 

humánerőforrás, gyenge infrastrukturális háttér, elégtelen üzleti környezet miatt nem 

települnek a térségbe. Ha mégis betelepülnek, a jövedelmet kivonják, így a tevékenységük csak 

mérsékelten járul hozzá a térségi jövedelmek képződéséhez. 

 

Nem csupán a keresleti oldallal van probléma. Alapvető gond a térség kínálta gazdasági- 

szolgáltatási kínálat, amely általában az elmaradott térségekben alatta van az igényeknek. Ez a 

tény is kiáramoltatja a térségben megtermelt jövedelmeket. Az ilyen térségek 

jövedelemtermelő-képessége, valamint a helyben történő vásárlásokkal a jövedelmeket 

megtartó képessége a külső támogatások fogadására is eleve alkalmatlanná teszi az ilyen 

térségeket. Mind az Európai Uniós, mind pedig a hazai pályázati rendszer bonyolultságának és 

összetettségének köszönhetően a külső források megszerzéséhez hiányzik az érdekérvényesítő-

képesség, illetve sajnos a források értelmes felhasználására képes menedzsment is hiányos, 

gyenge. A térségi jövedelmek hiánya kihat valamennyi elmaradottsághoz hozzájáruló 

tényezőre. Mindez ugyanis maga után vonja a fejlesztési források hiányát, a fizikai környezet 

pusztulását, a megélhetési nehézségeket, a közlekedés-kommunikáció elégtelenségét (G. 

FEKETE, 2006/b).  

 

A szükségletek kielégítésének akadálya a családok csekély jövedelméből, valamint az 

elérhető szolgáltatások alacsony színvonalából adódik. A családok alacsony jövedelme a 

munkanélküliségből, az eleve alacsony jövedelemből, az inaktívak (bérjövedelemmel nem 

rendelkezők) magas arányából adódik. G. Fekete modellje alapján ezek kapcsán a legkevésbé 

felmért következményekkel járó tényezőnek azt a folyamatot tartjuk, amelyet a segélyezés tart 

                                                           
1 Zsáktelepülés: olyan településforma, ahol nincs átmenő, csak bekötőúttal bevezető forgalom. 
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fenn úgy, hogy a munkából való kiesés után a segélyezettség mint életforma alakul ki, és ez 

több generációs munkanélküliséggé válhat, ami végső soron a munkától való elfordulást 

okozza. Ez a térség fejlődése szempontjából azért csapdahelyzet, mert az így szocializálódó 

tömegek egyre kevésbé lesznek motiválhatóak a munkavállalásra. Az elérhető 

szolgáltatások alacsony színvonala abból adódik, hogy szerény a fizetőképes kereslet, és ez már 

az alapszolgáltatások biztosítását is megnehezíti. A nagy távolságok, a kis fogyasztás a magas 

fajlagos szállítási költségek ráadásul megnövelik az árakat. Így mindezekből következik, hogy 

a kistérség lakossága elméletileg három alternatíva közül választhat: vagy leszállítja az 

igényszintjét, vagy vállalja az önellátást, öngondoskodást nagyobb távolságokból, vagy 

elköltözik. Természetesen a három alternatíva nem egyforma súllyal merül fel az egyéni 

döntésekben. A költözés egy bizonyos életkor után például már nem reális alternatíva 

(KÁPOSZTA et al., 2010). 

 

A környezeti erőforrások a térség fejlődése szempontjából értékké csak akkor válnak, 

ha felismerik, feltárják őket, és olyan hasznosítási módot találnak vele kapcsolatban, amely 

fenntartható fejlődés irányába segíti a térséget. Elmaradott kistérségeink legnagyobb értéke a 

viszonylagosan jó állapotú, érintetlen természeti környezet. Általában ezek az értékek 

lényegében feltáratlanok, kihasználatlanok. Mivel a környezettudatosság, az értékvédelem 

szemlélete az ilyen térségekben meglehetősen fejletlen, ezért jelenleg sokszor az jelent nagyobb 

problémát, ha ezen kontrollok nélkül kezdődik a térség erőforrásainak feltárása. Nem lesz 

szerencsésebb az a vidék, mely úgy kezdi el intenzíven hasznosítani környezeti erőforrásait, 

hogy a hasznosítás környezeti következményeivel nem számol. Gondolok itt az erdők tarra 

vágására, a környezetszennyező hulladékégető építésére, stb. .   

 

Összességében elmondható, hogy az elmaradott térségekben a legnagyobb problémát a 

tömeges és mélyülő munkanélküliség, a kielégítetlen belső szükségletek, a folyamatosan 

leépülő szolgáltatások, illetve pusztuló természeti értékek és az ezekből kialakuló konfliktusok 

okozzák (KÁPOSZTA et al., 2010). Továbbá érdemes megemlíteni, hogy a hátrányos helyzetű 

kistérségek kevésbé tudnak a globális trendekhez igazodni, melyből adódóan az 

infrastrukturális, illetve pénzügyi feltételek sem adottak kellő arányban. Mindezekből 

egyértelműen következik, hogy a felzárkóztatás a problémák komplexitása, a különböző 

térségek más- más sajátossága okán nem haladhat egyetlen séma alapján. 

 

A járási rendszer bevezetése, változások a kedvezményezetti besorolásban 

 

A következőkben pedig vizsgáljuk meg röviden mi is történt 2013. január 1. után, 

amikor is bevezetésre került a hazai járási rendszer. Magyarországon az 1996. évi XXI. törvény 

felhatalmazása alapján a 290/2014. (XI. 26.) Kormányrendelet szabályozza a 

kedvezményezett járások besorolását. A rendelet hatályba lépéséig a jogi szabályozásnak 

köszönhetően megkülönböztettünk Hátrányos helyzetű kistérségeket (47 db), Leghátrányosabb 

helyzetű kistérségeket (14 db) és Komplex programmal segítendő hátrányos helyzetű 

kistérségeket (33 db). Az új szabályozás alapja már a 2013. január 1-én kialakított új járási 

rendszer, melyben Kedvezményezett járásokat (55 db), Fejlesztendő járásokat (18 db) és 

Komplex programmal fejlesztendő járásokat (36 db) különíthetünk el a rendeletben 

meghatározott metodika alapján. Hatással van a térségekre, az egyes településekre a 105/2015. 

(IV. 23.) Kormányrendelet is, mely a kedvezményezett települések besorolásáról és a 

besorolás feltételrendszeréről szól.  
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2. ábra: A hazai kedvezményezett járások a 290/2014 Kormányrendelet alapján 

 

 
 

 

Forrás: www.terport.hu szerkesztése, 2015. 

 

A járások esetében 4 mutatócsoportot, a Társadalmi és demográfiai helyzet mutatóit 

(6db), Lakás és életkörülmények mutatóit (7db), Helyi gazdaság és munkaerő-piaci mutatókat 

(7db) és az Infrastruktúra és környezeti mutatók (4db) csoportját határozták meg. A 

jogforrásokban megtalálható fenti mutatókat elemezve elmondható, hogy a járási 24 mutatónak 

50%-a a kistérségi komplex mutatórendszerben is megtalálható volt. Szinte azonosak a 

Társadalmi és demográfiai mutatók és a Helyi gazdaság és munka-erőpiaci mutatók. Főként a 

lakás és életkörülmények mutatói jelentettek változást, valamint az infrastrukturális mutatók. 

Tehát elmondható, hogy a két mutatórendszer részben eltér egymástól, de látható, hogy a 

felhasznált elemek hasonló tartalmúak, csupán kissé más megközelítésben vizsgálják a 

területeket, településeket (NAGY-URBÁNNÉ, 2016). 

 

Az LHH kistérségek helyett kialakított fejlesztendő járások száma 14 kistérségről 18 

járásra nőtt. A legnagyobb változás a hátrányos helyzetű kistérségek/kedvezményezett járások 

között észlelhető, ahol 47-ről 55-re növekedett a szám.  Összességében megállapítható, hogy 

jelentős számú település került be a 290/2014. Korm. rendelet alapján a fejlesztésre szoruló 

térségek/települések közé. Ezen pozíciónak és a vele járó támogatási és pályázati rendszerben 

történő részvételnek köszönhetően a települések lemaradása csökkenhet és a jelentős 

odafigyelésnek köszönhetően fejlődésük megindulhat az elkövetkezendő időszakban (NAGY-

URBÁNNÉ, 2016).  
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III. Versenyképességi vizsgálatok 

A versenyképességi vizsgálatok című fejezetet készítette:  

Dr. Péli László, 2018. szeptember 

 

A nemzetközi és a hazai szakirodalom a gazdasági hatások térbeliségének vizsgálatát 

döntően a versenyképességhez köti. Mivel a versenyképesség meghatározása, annak mérési 

módszerei korántsem egységesek, így a fejezet első részében magát a versenyképesség 

meghatározását ismertetem, illetve ütköztetem a legelfogadottabb meghatározásokat számos 

hazai és nemzetközi szerző tollából. Ezt követően a versenyképesség területiségére, térben lévő 

értelmezésére törekszem. 

A verseny és a versenyképesség fogalma 

Napjainkra a versenyképesség igen népszerű és a gazdasági élet egyik meghatározó – 

ha nem a legmeghatározóbb – fogalmává vált. De mit is jelent pontosan a verseny fogalma, mit 

takar a versenyképesség? 

A fogalmi háttér vizsgálatát egy hazai közgazdász CHIKÁN [1998] megfogalmazásával 

kezdeném, aki szerint verseny alatt szűkebb közgazdaságtani értelmezésben „két vagy több 

szereplő egymással szembeni előnyszerzésre irányuló, adott szabályok között zajló 

tevékenységét értjük” [98.]. A versenyképesség vállalati szinten a piaci versenyben való 

helytállást, országok, azok térségei esetében pedig a más térségekkel való (főként nemzetközi) 

versenyben való sikerességet jelenti. 

A versenyképesség a közgazdaságtudomány több részterületén az elmúlt 

évtizedekben az egyik legfontosabb kulcsfogalommá vált. Nehezen meghatározható, 

definiálható gyűjtőfogalom. LENGYEL [2003] szerint lényegében a piaci versengésre való 

hajlamot, készséget jelenti, a piaci versenyben való pozíciószerzés és tartós helytállás 

képességét, amit elsősorban az üzleti sikeresség, a piaci részesedés és a jövedelmezőség 

növelése jelez [171.]. Országokra dolgozták ki a sztenderd versenyképesség fogalmát, amelyik 

a nemzetközi piacokon értékesíthető (azaz versenyképes) termékek előállítása mellett elvárja, 

hogy egyúttal az életszínvonal is emelkedjen. 

Ugyanakkor az OECD megfogalmazása szerint: „… a versenyképesség a vállalatok, 

iparágak, régiók és nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas tényezőjövedelem és 

relatíve magas foglalkoztatottsági szint létrehozására egy fenntartható bázison, miközben a 

nemzetközi versenynek tartósan ki vannak téve” [LENGYEL, 2003, 280.], a szakirodalomban 

jelenleg ez a megfogalmazás testesíti meg a versenyképesség egységes fogalmát. 

Az 1992. évi - az Európai Uniót létrehozó - Maastrichti Szerződés óta a versenyképesség 

kulcsfogalommá vált, nemcsak globális, illetve Uniós, hanem hazai szinten is. A globalizáció 

felerősödésével a verseny korábbi feltételei megváltoztak és a versenyképesség 

meghatározását illetően is több elmélet született.  
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BARNA [2007] a következők három pontban rendszerezte az elméleteket: 

 Hétköznapi értelemben a versenyképesség a piaci versenyben való helytállás, a 

sikeresség mérőszámaként szerepel mind az országok, mind a régiók, mind a vállalatok 

esetében. 

 Gazdaságpolitikai értelemben versenyképesség alatt egyre inkább egyes vállalatok, 

ipari/ágazatok versenyképességét értik, és többféle megközelítési módot használnak. 

Az egyik elméleti megközelítési mód a keresleti és kínálati oldal versenyképességének 

vizsgálatára irányul. Az elmélet szerint a keresleti (piaci) oldalon a hasonló és magas 

fejlettségű gazdaságok közötti kereskedelem kibontakozásának van nagy jelentősége, 

míg a kínálati (termelési) oldalon a nyereség illetve a piaci részesedés növelését segítő 

minél alacsonyabb fajlagos költségek állnak. 

 Közgazdasági értelemben a versenyképesség a globális verseny feltételei között 

fenntartható endogén gazdasági növekedést és annak meghatározó tényezőit jelenti .  

A terület jeles hazai szakértője LENGYEL [2003] megfogalmazása alapján a verseny 

széles értelemben véve mindig másokkal való versengést, rivalizálást jelent a szűkös 

erőforrásokért, avagy a szűkös fogyasztási javakért. A verseny törvényszerűen 

kapcsolódik a szűkösséghez, így a közgazdaságtan egyik alapvető kategóriája. A területi 

verseny és jellemzőinek értelmezésekor a szűkösséget, a „versenyzők" közötti 

koordinációs mechanizmusokat, a szereplők mozgásterét és egymással szembeni 

magatartásukat szabályozó elvárásokat, valamint a döntési önállóságot is értelmeznünk 

kell. 

E szerint a gazdasági szereplők közötti verseny három altípusa figyelhető meg: 

o A munkavállalók versenye, amely a munkahelyekért zajlik a munkaerőpiacon. 

o A vállalatok közötti verseny, az erőforrásokért, a piaci részesedésért és a 

profitért zajlik. 

o A területi egységek versenye alatt a városok, régiók és országok közötti verseny 

értendő, amelynek célja a lakosság jólétének az életszínvonalának emelése. 

 

Magyarországon megjelenő versenyképességgel kapcsolatos stratégiák  

Az egyes térségek, régiók fejlődési lehetőségei különbözők, amelyre már az előzőekben is 

utaltam. A fejlettebb, jelenleg is jelentős külföldi működődőkével rendelkező térségekben, 

régiókban a nagy hozzáadott értéket termelő, magas technológiájú, minőségi munkaerőt 

foglalkoztató gazdasági tevékenységek megtelepítését érdemes ösztönözni, míg a fejletlenebb, 

foglalkoztatási gondokkal küzdő régiókban a nagyarányú foglalkoztatást biztosító beruházások, 

az ehhez kapcsolódó tőkebefektetések vonzása lehet a cél. Az aprófalvak, perifériák és egyéb 

öregedő korszerkezetű térségek számára népességmegtartó, illetve -vonzó képességük javítása 

érdekében új, életképes térségi - például ökológiai, lakó-, rekreációs - funkciók kialakítása vagy 

azok megőrzése jelenthet megoldást. 

A következő fejlesztések szolgálhatják hatékonyan a versenyképességet:  

 a regionális üzleti környezet és szolgáltatások fejlesztése 

 az elérhetőség javítása 

 térségi hálózatok ösztönzése  
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 kkv-k regionális fejlesztése 

 a tudástársadalom építése és az innováció területi terjesztése 

 a regionális és helyi menedzsment szervezeti fejlődése 

 stratégiák ösztönzése  

 a regionális és települési marketingkommunikáció erősítése 

 a környezet megóvása és fejlesztése 

 a turisztikai infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése. 

 

A versenyképesség és innováció főbb összefüggései 

Egy gazdaság fejlődését, annak folyamatainak sikerességét meghatározó tényezője az 

innováció. Az innováció az, ami valójában dinamikus környezetbe helyezi a gazdaságot és 

benne a vállalatokat. 

Az innováció fogalmát SCHUMPETER [1939] vezette be a közgazdaságtanba. Elmélete alapján 

a termelési tényezők új kombinációjában jelöli meg az innováció lényegét, és abban, hogy az 

ilyen típusú törekvéseknek van személyes hordozója, mégpedig maga a vállalkozó. Ez a 

schumpeteri felfogás csupán a termelővállalatokra vonatkozik, de más típusú vállalatokra is 

kiterjeszthető. Felfogása minden további, innovációval foglalkozó elmélet kiindulópontja lett. 

Schumpeter az innovációnak öt alapesetét különbözteti meg: 

 új termék, új áru, vagy egyes javaknak új minőségben való előállítása, 

 új termelési értékesítési eljárás bevezetése, 

 új elhelyezési lehetőség, új piac megnyitása, 

 nyersanyagok vagy félkész áruk új beszerzési forrásainak megnyitása, 

 új szervezet létrehozása, vagy megszüntetése. 

 

Schumpeter szerint az innovációs folyamat három részből áll: 

 invenció: az új gondolat megszületése; 

 innováció: az új gondolat materiális megvalósítása; 

 diffúzió: az új termék elterjesztése, tömeges felhasználása. 

Az innovációs folyamatok különböző fajtái külön-külön más folyamatokat indítanak el a tér 

gazdaságában. 

A gyémánt modell 

Michael Porter a Versenyképességi Bizottságának tagjaként már a 80-as évek elején 

foglalkozott a versenyképesség vizsgálatával. 1985-ben kezdte meg 10 ország száznál több 

iparágára kiterjedő empirikus kutatását. Arra kereste a választ, hogy milyen hatással van egy 

vállalat földrajzi helye a kompetitív előnyökre, illetve milyen stratégiai meggondolások alapján 

választanak a cégek telephelyet maguknak. A kutatás eredményeit 1990-ben adta közre a The 

Competitive Advantage of Nations című könyvében. A versenyképességet meghatározó 

tényezőket egy modellbe, az ún. rombusz-modellbe foglalta össze. Ebben több újszerű 

gondolatot is megfogalmazott, az addigi megközelítésektől eltérő módon csoportosította az 

iparági versenyelőnyök forrásait.  
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1. ábra: A Porter féle rombusz-modell 

 

Forrás: saját szerkesztés 

A versenyelőnyök jellemzésére szolgáló komparatív előnyök helyett a kompetitív előnyöket 

helyezte előtérbe.  

A Porter-féle rombuszmodell a régióban domináns iparágak tartós versenyelőnyeit 

meghatározó mikroökonómiai üzleti környezet jellemzőit négy alapvető determinánsba 

csoportosítja. A modell nem elszigetelt, hanem egymást kölcsönösen erősítő, egymásra ható, 

egymással kapcsolatban levő determinánsokból áll. A régió azokban az iparágakban a 

legsikeresebb, a rombusz ott a legkedvezőbb, ahol mind a négy determináns hozzájárul az 

iparág magasrendű versenyelőnyeihez. Egy vagy két determinánson alapuló versenyelőny 

előfordul a természeti erőforrásoktól függő, a kevésbé igényes technológiájú, vagy alacsony 

szakképzettséget igénylő iparágakban is, de ezek az alacsonyrendű előnyök általában nem 

tartósak [KÁPOSZTA, 2011].  

Tényezőellátottság: Porter a termelési tényezőket az alábbi csoportokba sorolja: 

• Emberi erőforrások 

• Természeti erőforrások 

• Tudás 

• Tőke  

• Infrastruktúra 

Az infrastruktúra típusa, minősége és költsége befolyásolja a versenyt. Porter itt említi a 

közlekedési hálózatot, a távközlést, a postaszolgáltatásokat, a bankrendszert és az 

egészségügyet. 

A termelési tényezők puszta megléte nem elegendő a versenyképességhez. A kompetitív előny 

leginkább abból származik, hogy az adott termelési tényezőket hatékonyan és megfelelő helyen 

használják fel. „A porteri hierarchiában annál kisebb az értéke a fennálló versenyelőnynek, 

minél inkább a termelési tényezőkön és azoknak is csak szűk körén alapul.”  
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„Későbbi, 1997-ben és azután írt munkáiban [Porter] a termelési tényezőket már a fentiektől 

eltérő módon csoportosítja, megkülönböztetve két nagyobb kategóriát, az erőforrásokat és az 

infrastrukturális elemeket. Az erőforrások a klasszikus termelési tényezőknek felelnek meg, 

míg az infrastrukturális elemek az erőforrások létrehozásában és allokációjában játszanak 

szerepet. Porter a termelési tényező kifejezést az erőforrások és az infrastrukturális elemek 

összességére használja.” 

Keresleti viszonyok: a versenyképességet növeli, ha egy ország fogyasztói kifinomult, 

differenciált, minőségi termékeket igényelnek. A vállalatokat ez arra kényszeríti, hogy minél 

magasabb minőségi követelményeknek feleljenek meg. A keresleti viszonyok leírásánál Porter 

marketing szemlélete kerül előtérbe és elsősorban a kereslet minőségi jellemzőit emeli ki. 

Kapcsolódó és beszállító iparágak: Porter szerint egy iparágban tevékenykedő vállalat egy 

értéklánc része. Egy nemzetközileg sikeres vállalat mögött mindig versenyképes partnerek 

állnak. Egy iparág versenyképességéhez a hazai bázisban jelen lévő nemzetközileg 

versenyképes kapcsolódó és beszállító iparágak is hozzájárulnak. 

Vállalati stratégia, struktúra és verseny: A hazai gazdaságpolitika és gazdasági környezet 

ösztönző hatása alapvető jelentőségű. Hosszú távú versenytényező a speciális infrastruktúra, a 

vállalati K+F. A hazai verseny jellegét két tényező határozza meg: a már az iparágban működő 

vállalatok viselkedése, valamint az új belépők jelentette kihívás. 

A nemzeti gyémánthoz két külső változó is tartozik: 

A kormányzat szerepe: a kormányzati politikák befolyásolhatják a gyémánt minden egyes 

összetevőjét. 

A véletlen szerepe: Ide tartozik minden olyan hatás, amelyekre általában sem a kormányoknak 

sem a vállalatoknak nincs hatásuk (pl. háborúk, a külső politikai környezet hirtelen 

megváltozása, új találmányok megjelenése stb.) 

A versenyképességi fa  

A versenyképességi fa leírásában a szerzők is a regionális versenyképesség mindenki által 

elfogadott definíciójának hiányát említik, mint a modell megalkotásának elsődleges 

motivációját. A koncepció célja az, hogy azon komplex kapcsolatok megértését javítsa, 

amelyek a különböző helyek és terek versenyképességét alakítják, valamint hogy fejlesztési 

politikák alapjául szolgáljon. A szerzők elképzelése szerint a fa, mint organikus egység egyben 

a versenyképesség fogalmának ciklikusságát is jellemzi.  

 

A versenyképességi fa a következőképpen épül fel: 

 Gyökerek a talajban, a versenyképesség faktorai (inputok): a termékeny talaj 

tartalmazza a versenyképesség motorjaként szolgáló faktorokat (tehetség, innováció, 

kapcsolódás, vállalkozókészség). Ezek azok a faktorok, amelyeket a szerzők álláspontja 

szerint a legegyszerűbben lehet befolyásolni a versenyképesség javítása érdekében. 
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 Törzs és ágak, a versenyképesség alapjai: a törzs az ipari szerkezetet és a 

termelékenységet, míg az ágak outputokat jelölnek (foglalkoztatottság, profit és adók).  

 A gyümölcs maga a versenyképesség: egy erős fa olyan gyümölcsöket terem, mint a 

jólét, a fenntarthatóság és a szociális biztonság. 

     

2. ábra: Versenyképességi fa 

Tehetség Vállalkozókészség Kapcsolódás Innováció 

- Tudásintenzív készség
- Képzési lehetőségek
- Képző és oktató intéz-
mények
- A hely minősége
- A munkaerő adaptál-
hatósága

- Cégek és K+F közötti
kapcsolat
- Kutatóhelyek és 
egyetemek
- Nemzetközi K+F 
hálózatokba integráltság
- Közvetítő intézmények

- Telekommunikációs
és információs hálózatok
- IT/Internet
- Nyitottság
- Közlekedési infrastr.
- Városi szolgáltatások

- Tevékenységek kon-
centrálódása
- magas hozzáadott ér-
tékre specializáltság
- Nemzetköziség foka
- Új termékek és szol-
gáltatások

Iparszerkezet,
termelékenység

Adók és
járulékok

Profit és
beruházások 

Foglalkoztatott-
ság és 

jövedelem 

Szociális ellátás Fenntarthatóság

Ennivaló

Környezet

Kultúra

EgészségLakóhely

Mobilitás

Jólét

 

  

Forrás: Marteen de Vet, J. et al (2004) 

A verseny szerepe a területi fejlődésben 

Látható, hogy a versenyképesség önálló értelmezése is sokféleképpen történhet, a 

versenyképesség térbeli értelmezése még ennyire sem egységes, jelentős különbségek 

fedezhetők fel a különböző álláspontok, nézetek között. 

FILEP [2008] szerint a területeket és a városokat is egyaránt lehet nézni sikerük 

szerint. A városok, települések küzdenek, versenyeznek azért, hogy vállalatok települjenek 

hozzájuk, ezáltal munkahelyeket teremtsenek, illetve élhető legyen településük, számos 

szolgáltatással. Kiemelten fontos ez azokban az országokban, ahol csökkenő demográfiai 

mutatók láthatóak. 

Már a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap 2000−2006 az elmaradott régiók 

gazdaságának fejlesztését, a regionális versenyképesség növelése – összekapcsolva a 
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hatékonyság (gazdasági növekedés) és a méltányosság (foglalkoztatás) elemeket – révén 

kívánta érvényesíteni. Ezen ismérvek alapján a fejlettséget regionális szinten is egyfajta 

versenyképességi elemként vizsgálhatjuk, amihez elengedhetetlenül szükséges a 

versenyképességet magát a térben is értelmezni. 

Napjaink egyik legfontosabb kihívása annak megismerése, hogyan lehet versenyezni a 

globális gazdaságban. Elfogadottá vált, hogy nem csak a vállalatok, hanem a 

területegységek is versenyeznek egymással. A versenyben való helytállást kifejező 

versenyképesség fogalma mára a globalizáció alapfolyamatai, a globális verseny speciális 

jellemzőinek következtében a közgazdaságtan és az üzleti tudományok egyik központi 

fogalmává vált. De nemcsak az elméleti kérdésekkel foglalkozó kutatók, hanem a 

gazdaságpolitikusok is a versenyképesség, mint „hívószó” köré szövik programjaikat. Ezzel 

összefüggésben az Európai Unióban a harmonikus, kiegyensúlyozott területi fejlődés 

megvalósítását célzó regionális politika évek óta a régiók versenyképességének javítását 

tartja a kohézió és a felzárkóztatás egyik legfontosabb, leghatékonyabb eszközének. A 

területi versenyről, illetve a regionális versenyképesség fogalmi megközelítéseiről igen alapos, 

a témakört körbejáró munkák jelentek meg [LENGYEL, 2003] 

A területi verseny olyan folyamat, amely területi egységek között zajlik, és melynek 

célja az adott területen élők jólétének (gazdasági) növelése, a regionális és a helyi gazdaság 

fejlődésének elősegítésével. A fejlődést bizonyos csoportok a helyi politikákon keresztül más 

térségekkel versengve próbálják befolyásolni explicit vagy gyakran implicit módon [TÁNCZOS, 

2011]. 

A legtöbb vita arra irányul, hogy miként értelmezhető a fenti fogalom, egyáltalán 

létezik-e a területi egységek versenye. Amennyiben igen, úgy mi alapján mérjük, 

sikerességüket, növekedésüket, gyarapodásukat, vagy épp hanyatlásukat, zsugorodásukat.  

LUKOVICS [2007] szerint a területi verseny fogalmára nem feltétlenül a hagyományos 

vállalati analógia (túlél/tönkremegy) a megfelelő. A vállalatok versenyénél sokkal jobban 

hasonlít a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez (futás, kerékpározás, úszás stb.), ahol 

a legjobban teljesítő versenyzők győznek, de a többi versenyzőt – a győzelemről való lemaradás 

lelki fájdalmain kívül – semmilyen hátrány nem éri, újra indulhatnak a következő versenyben. 

Lukovics álláspontja az, hogy létezik területi verseny, de elfogadva számos – területi 

versenyképesség létét megkérdőjelező közgazdász – bírálatát – mint például Paul Krugman –, 

annak jellemzői alapvetően eltérnek a vállalatok közötti piaci versenytől. 

A területi versenyképesség létjogosultságát vitató két neves szakember, nevezetesen 

KRUGMAN [1994] Nobel díjas közgazdász – aki osztja – PORTER [1998] véleményét, miszerint 

a verseny területi egységekre nem alkalmazható, nem értelmezhető fogalom. Álláspontjuk 

szerint nem helyes a versenyképességet ilyen területen használni, a termelékenység sokkal 

inkább kifejező területi kutatásokban.  
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KRUGMAN a következőképpen indokolja álláspontját [KRUGMAN 1994, LUKOVICS 2007]: 

 A nemzetgazdaságok nem hasonlítanak a vállalatokhoz: a sikertelen területi egységeket 

nem lehet bezárni, mint a sikertelen vállalatokat. Nincs jelen tehát a piactisztító hatás, 

amely a vállalatok relációjában könyörtelenül dolgozik.  

 A leegyszerűsített modellfeltevések következtében az országok közötti kereskedelem 

nem zérus összegű játék, míg a vállalatok versenye közel áll ahhoz: miközben egy 

vállalat sikeressége esetén a versenytársai tönkremehetnek, tehát a nyertes-vesztes 

szituáció igen gyakori, addig az országok és területi egységek komparatív előnyeik  

alapján specializálódhatnak és kereskedhetnek egymással. Az egymással kereskedelmi 

kapcsolatban álló országok mindegyikének javulhat a gazdasági teljesítménye, azaz 

mindegyik ország egyidejűleg nyertes lehet, vagyis területi egységek esetén nem csak 

mások rovására lehet fejlődni.  

 Versenyről nem, hanem csak bizonyos rivalizálásról lehet szó: a pozícióért, hatalomért, 

amely nem vethető össze a vállalati versennyel. Az országok jóléte hosszabb távon 

termelékenységüktől függ, ezért arra kell figyelni a rivalizálásban elért sikerek 

vizsgálatakor [LUKOVICS, 2007, 8.]. 

 

A területi versenyképesség egy területegység azon kompetenciáját jelöli, hogy az 

mennyire sikeresen vonzza a tőkebefektetéseket, mennyire szakképzett humán erőforrással 

rendelkezik, mennyire innovatív, milyen állapotban van az infrastruktúrája stb.. Ez a 

problematika globális és lokális szinten egyaránt értelmezhető. A területi verseny abból adódik, 

hogy a különböző területegységek között (adott területi hierarchiaszinten) az erőforrásokért, a 

piacokért, a haszonért, a tudásért verseny folyik. A területegységek egymással mérettettnek 

meg, egymásnak versenytársai [NEMES NAGY, 2005]. 

NAGY [2009] megállapítja, hogy a különböző területi egységek versenyeznek 

egymással, melynek célja a régióban, vagy városban élők jólétének növelése a regionális, helyi 

gazdaság fejlődésének elősegítésével. Eme fejlődést bizonyos csoportok a helyi politikákon 

keresztül más térségekkel versengve, rivalizálva próbálják befolyásolni.  

Gyakorlati megközelítésből a területi verseny olyan konkrét célok eléréséért zajlik, 

mint a vállalati befektetések (feldolgozóiparban, kereskedelemben, ingatlanügyekben, 

informatikai ágazatokban), népesség odavonzása (főként magasan képzett, versenyképes 

humán tőkét), költségvetési források (utak, oktatási és egészségügyi intézmények) és 

figyelemfelkeltő események (kulturális, sport-, politikai rendezvények) [RITTER, 2008]. 

A makrogazdaságok nemzetközi versenyképességével kapcsolatban többféle 

vizsgálat létezik. A legjelentősebbnek tartott két gazdasági kutatóintézet, illetve a Világbank 

(IMD2, WEF3, Worldbank4) minden évben elkészítik versenyképességi jelentésüket. A 

különböző intézetek különböző módszertant, adatokat használnak, eltérő számú 

nemzetgazdaságot vizsgálnak így természetesen korántsem azonos az általuk elkészített 

jelentés. 

                                                           
2 International Institute for Management Development 
3 World Economic Forum 
4 Worldbank, Doing Business 
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Az általuk kidolgozott módszertanokból, számított eredményeikből számos – régiók, 

térségek elemzésére szolgáló – eljárás adoptálható.  LENGYEL [2003] szerint a fenti 

makroökonómiai jellegű megközelítések mellett megjelentek a regionális versenyképesség 

mikroökonómiai alapokon álló felfogásai is, amelyek a vállalatok teljesítményeiből, 

versenyelőnyeiből indulnak ki. Ezen megközelítések szerint az életszínvonalat (jólétet) a 

termelékenység határozza meg, ahogyan a humán erőforrások, a tőke és a természeti tényezők 

hasznosítódnak, ezért a nemzet, régió, térség versenyképességén a magas termelékenységi 

szintet és a termelékenység magas növekedési ütemét értik.  
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IV. A területi egyenlőtlenségek kialakulása 

A területi egyenlőtlenségek kialakulása című fejezetet készítette:  

Áldorfainé Czabadai Lilla 

A területi egyenlőtlenség fogalmi háttere 

A területi egyenlőtlenségek fogalmának magyarázatához elsőként a kifejezés mind a két elemét 

definiálni szükséges. Számos kutatásban találkozhatunk a „területi”, de ugyanakkor a 

„regionális” egyenlőtlenségek megnevezéssel is. A két fogalom keveredését az angolból történő 

tükörfordítás okozza (regional inequality), tartalmilag azonban a regionális egyenlőtlenség 

kifejezés különböző területi szintek (mint például megye, járás, település) vizsgálatát takarja.  

A regionális gazdaságtan vonatkozásában tér különböző értelmezései közül a következő három 

fogalmat érdemes kiemelni. Valós földrajzi tér a földrajzi koordinátákkal pontosan 

meghatározható tér. A társadalmi tér: a társadalmi jelenségek színtere, „ahol a konkrétan 

vizsgált társadalom gazdasági, szociális, kulturális, környezeti stb. tevékenységeit folytatja. 

Absztrakt térnek nevezzük a valós tér valamilyen szempontból leegyszerűsített verzióját, 

amelyben ideális („zárt”) körülmények között, modell-szerűen vizsgálhatunk egy kiválasztott 

problémát. 

Az egyenlőtlenség értelmezéséhez az egyensúlyi helyzetből kell kiindulnunk. A tér egyensúlyi 

helyzetnek nevezzük azt, ahol (amikor) a különböző előjelű gazdasági, társadalmi folyamatok 

kiegyenlítődnek. A tartós egyensúlyi állapot alapvetően a zárt rendszerek sajátossága, ahol 

minden folyamat a rendszeren belül, külső behatások nélkül zajlik le. Ennek végeredménye a 

statikus állapot kialakulása, melynek következményeként a tér tartósan homogén lesz, vagyis 

annak minden eleme hasonló tulajdonságokkal bír.  

Nyílt rendszerekben is bekövetkezhet egyensúlyi állapot, de ezt a külső környezettel való 

folyamatos és kölcsönös kapcsolatok révén elért, folyamatosan újrarendeződő dinamikus 

egyensúlynak nevezzük. A földrajzi térben a nyílt rendszerek jellemzőek, zárt rendszert 

valójában csak kísérleti körülmények között vizsgálhatunk. Előfordulhatnak ugyan rövid ideig 

fennálló dinamikus egyensúlyi állapotok, de a közöttük lévő időszakokra az egyenlőtlenség 

jellemző (Káposzta, 2007). 

„ A társadalmi tevékenység minden időben földrajzi egyenlőtlenséget mutat: a gazdaság vagy 

a letelepült lakosság egy adott ország területén egyenlőtlenül helyezkedik el. A regionális 

kutató számára tehát az egyenlőtlenség a vizsgálat tárgyának természetes vonása, míg általában 

a társadalomtudományi kutatásokban az egyenlőtlenséghez a rossz, a deviáns értékítélet tapad. 

Meg kell tehát különböztetnünk a földrajzi és társadalmi egyenlőtlenségeket” (Enyedi, 1993). 

A területi egyenlőtlenségek kialakulásának rövid történelmi áttekintése 

A térbeli társadalmi egyenlőtlenségek alapja az, hogy egy adott terület az emberi letelepedés és 

a gazdasági tevékenység szempontjából más területektől eltérő fizikai tulajdonságokkal 

rendelkezik.  

Az iparosítás előtti időszakban a települések (falvak és városok egyaránt) tér mezőgazdasági 

alkalmassága alapján helyezkedtek el, kivéve a geopolitikai szempontból fontos városokat, 

ezek a könnyű védhetőség és az ellenőrzés megvalósítása céljából hágók, folyóátkelők, hatalmi 
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központok mellett telepedtek le. Elmondható tehát, hogy a természeti tényezőknek hatalmas 

szerepük volt a népsűrűség, a gazdaság (például bányák kiaknázása), az áruszállítás 

alakulásában, sikerességében. 

Az ipari társadalmak idejében a területi-társadalmi különbségek legfőbb befolyásoló tényezője 

a kereskedelem és szállítás földrajzi munkamegosztásba való bekapcsolása volt. A 

nyersanyaglelőhelyek, a tömeges szállításra alkalmas vízi utak és a tengerpartok közelében az 

ipar kis területen nagy tömegek volt képes foglalkoztatni, így az ezektől távol eső agrártérségek 

a foglalkoztatás és a város- falu kapcsolat vonatkozásában is hátrányba kerültek, az 

egyenlőtlenség minden eddiginél nagyobb mértékű lett. 

A posztindusztriális társadalom az ipar ugyan továbbra is a gazdaság húzó ágazata maradt, 

azonban megjelentek a nemtermelő ágazatok (szolgáltatás, szállítás, piackutatás, műszaki 

fejlesztés), melyeknek köszönhetően a földrajzi fekvéssel szemben az infrastrukturális és 

humán (iskolázottság, szakképzettség, kulturális minőség) adottságok váltak meghatározóvá, 

tehát a tér sohasem homogén az éppen fejlődést jelentő gazdasági tevékenység szempontjából. 

Elhelyezkedése a tér egyik részén koncentrált, míg a tér másik részén a kevéssé korszerű 

tevékenységek maradnak fenn. A területekre való tagolódás állandó, ám kiterjedésében és 

tartalmában változó kísérője a gazdaságnak.  

Ezt a térbeli gazdasági egyenlőtlenséget igyekszik a társadalom korrigálni, melynek egyik 

fontos eszköze az elvándorlás a szegényebb területekről a gazdagabb, fejlettebb térségek felé. 

A vándorlás mértéke azonban sosem akkora, hogy a szegény területek teljesen 

elnéptelenedjenek, a fejlett terület pedig nem is képes minden bevándorlónak lehetőséget 

biztosítani, tehát a települések, a településállomány (vagy hálózat) változása sokkal lassabb 

ütemű, mint a rájuk ható folyamatok, így az adott területeken társadalmi előnyök és hátrányok 

jelennek meg (Enyedi, 1993).  

A területi egyenlőtlenségek jellemzése 

Centrum- périféra kapcsolatok  

A térszerkezetet5 vizsgálva a térnek két kitüntetett helyzete van: a centrum és a periféria-tér, 

mely a belső és külső terekben is értelmet nyer. A centrum a külső térben elsősorban geometriai 

középpontként, központi elhelyezkedésként értelmezzük. Ugyanakkor centrumnak nevezzük 

azt is, amikor pozitív tartományba tartozó valamilyen gazdasági, társadalmi érték halmozódik 

fel az adott térben, függetlenül attól, hogy ez geometriailag a térnek mely részén van.  

A centrum ellentétpárja a periféria. Kiterjedését tekintve lehet pontszerű (közlekedési 

csomópont, település, intézmény stb.), de bármely nagyobb térség (régió, ország, országcsoport 

stb.) is megjelenhet ebben a szerepben. A periféria relatíve peremi helyzetű térelem, vagy 

térrész, mely a geometriai helyzet mellett negatív minőséget is magában hordoz. Egy 

tetszőleges méretű, egyenlőtlen térbeli rendszerben geometriai értelemben a többi térelemhez 

képest peremi elhelyezkedésre utal.  

                                                           
5 Térszerkezet: térbeli pontok között lévő kapcsolatok, viszonyok együttes térbeli ábrázolásával létrejövő 

térkategória (Nemes Nagy, 2005)  
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Ugyanakkor perifériának tekinthető a térnek azon része is, melyben negatív értéktartományba 

tartozó, valamilyen gazdasági, társadalmi jelenségek erősödnek meg. Ez a térség-típus sajátos 

deficit-hordozó. Ellentétpárja a centrum. Jellemzője a centrumtól való függés, de a kapcsolatok 

hiányát, az elszigeteltséget is magában hordozhatja.  

Megkülönböztetünk ugyanakkor félperifériát is. A félperiféria elsősorban társadalmi, gazdasági 

térben értelmezett a centrum és a periféria között elhelyezkedő átmeneti térség, amely vagy a 

centrumról szakadt le, vagy a perifériák köréből emelkedett fel. Fejlődési iránya is kettős: 

centrum felé, vagy a periféria felé tarthat. Az ilyen területek jellegzetessége, hogy adott 

időpillanatban nincs markáns az átlagostól lényegesen eltérő mutatója sem pozitív, sem negatív 

irányban.  

Ugyanakkor nagyobb időtávot vizsgálva, a tendenciák felrajzolásával prognosztizálni lehet, 

hogy ez a tartomány közép-hosszútávon tartja-e átmeneti jellegét továbbra is, avagy centrum, 

vagy periféria irányba tart-e majd inkább a fejlődése. A centrum, a periféria, félperiféria 

helyzete térben és időben változó. Azt a folyamatot, amikor a centrum és periféria - mint szélső 

csoportok között a távolság – közötti egyenlőtlenség egyértelműen növekszik, polarizációnak 

nevezzük. Amikor a két szélső pont között a különbség csökken, kiegyenlítődésnek nevezzük 

(Káposzta, 2007 idézi Nemes Nagy (2005)-ot). 

A területi egyenlőtlenség folyamatai 

A nyílt rendszerek működési elve szerint, a társadalmi, gazdasági viszonyok is időről időre 

újrarendeződnek. Ennek a dinamikus, szüntelen változásnak a sajátossága, hogy időről időre 

újra meg újra megteremtődik a területi egyenlőtlenség és az egyensúly állapota is. Az 

egyenlőtlenség egy dinamikus jelenség, benne a centrumok, a fejlett térségek nem viselik 

örökké kialakult, megörökölt helyzetüket, hanem a társadalmi, gazdasági haladással 

összefüggésben, idővel pozíciójuk megváltozhat.  

Ebben a társadalmi- gazdasági jelenségek szüntelen változásában két alapvető tendencia: a 

kiegyenlítődés (nivellálódás) és a differenciálódás jelenik meg. 
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1. ábra: Nivellálódás két különböző fejlettségű régióban 

 

Forrás: Nagyné Molnár, 2005 

A kiegyenlítődés (nivellálódás) a különbségek csökkenését jelenti. A kiegyenlítődés előjellel 

együtt értelmezett fogalom. Pozitív a kiegyenlítődés, ha a fejletlenebb térség(ek) felzárkózik 

(felzárkóznak) a fejlettebb(ek)hez. Negatív előjelű a kiegyenlítődés, ha a fejlett térség(ek) 

mutatója a gyengén fejlettek irányába mozdul el. A kiegyenlítődés, mint folyamat 

végeredménye a kiegyenlítettség. A kiegyenlítettség a társadalmi jelenségek területi 

eloszlásának viszonylagos homogenitását jelzi, vagyis a területi különbségek alacsony voltára 

utal. 

2. ábra: Differenciálódás azonos fejlettségű térségekben 

 

Forrás: Nagyné Molnár, 2005 
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A differenciálódás nem feltételez egy már meglevő területi különbséget. A differenciálódás 

során a különbségek nőnek a vizsgált területek között. Ilyenkor a differenciálódás elindulhat 

úgy, hogy egyik, vagy másik térség nagyobb léptékben kezd el fejlődni (elrugaszkodás); vagy 

úgyis, hogy az egyik erősen leszakad a másiktól (leszakadás). A differenciálódás harmadik 

típusa ilyen kiinduló helyzetben úgy születik, hogy mindkét térségben mérhető a változás: az 

egyik fejlődésnek indul, a másik lefelé sodródik (ellentétes együttmozgás). A differenciálódás 

ebben az esetben is többféle formában jelenthet meg; megfigyelhető az elrugaszkodás, a 

leszakadás, és az ellentétes együttmozgás jelensége is (Nagyné Molnár, 2005). 

3. ábra: Differenciálódás különböző fejlettségű térségekben 

 

Forrás: Nagyné Molnár, 2005 

A területi egyenlőtlenség dimenzióinak vizsgálata 

Többfajta dimenzió, szempont együtt, egymással kölcsönhatásban alakítja ki a térbeli 

társadalmi egyenlőtlenségrendszert, igaz, minden egyenlőtlenségi dimenzió számbavétele 

szinte lehetetlen a térszerkezet vizsgálatokban. Az egyenlőtlenség a következő egyenlőtlenségi 

mutatók segítségével (is) jellemezhetők (Rechnitzer, 1994).  

 Elhelyezkedés (térbeli helyzet): a vizsgált térelemek helye, helyzete, földrajzi leírása 

 Mennyiség (mennyiségi jegyek): például a vizsgált térelem nagysága, kiterjedése, 

tömege, növekedése, csökkenése vagy olyan adata, amelyhez mértékegység 

kapcsolható (fő, GDP/fő, km stb.) 
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 Minőség (minőségi jegyek): a vizsgált térelemeket egy értékskálán helyezzük el, vagy 

értéktartalmat párosítunk hozzá (például a gazdaság fejlettségével kapcsolatos 

vizsgálatok) 

 Szerkezet (belső szerkezet): a vizsgált térelemek belső tagoltságának elemzése, a 

homogenitás, az esetleges specializáltság vizsgálata 

 Szerepkör (funkciók): a vizsgált térelem rendszeren belül betöltött szerepének 

vizsgálata. Például: egy kórházzal rendelkező település nagyságának és 

vonzáskörzetének vizsgálata (mely körzet számára nyújt speciális egészségügyi ellátást 

 Kapcsolatok (térbeli kapcsolatok): a vizsgált térelemek egymásra hatásának vizsgálata. 

Rávilágíthatunk vele arra, hogy mennyire nyitott egy település egy másik 

kezdeményezésére (például közös hulladékégető). 

 Viszonyok (térbeli viszonyrendszer): az adott térelemek alá-fölé rendeltségi (függőségi) 

viszonyainak vizsgálata. Fejlesztési programok vizsgálata esetén például nagy szerepe 

van annak, hogy térben hol valósul meg a projekt stratégia tervezése, operatív irányítása 

és a megvalósulása (Nemes Nagy (1998)-ot idézi Péli, 2013 és Nagyné Molnár, 2007; 

Rechnitzer, 1994) 

Az egyenlőtlenségi mutatók különböző relációkban lehet értelmezni. Az 1. táblázat a nagyváros 

és az aprófalu szemszögéből mutatja be az egyes térelemek között fellelhető különbségeket.  

1. táblázat: Modell értékű példa az egyenlőtlenségi dimenziókra 

Egyenlőtlenségi dimenzió Nagyváros tipikus jegyei Aprófalu tipikus jegyei 

Térbeli helyzet centrális peremhelyzetű 

Mennyiségi jegyek népes kisnépességű 

Minőségi jegyek gazdag szegény 

Belső szerkezet heterogén homogén 

Funkciók sokfunkciós funkcióhiányos 

Térbeli kapcsolatok intenzív kevés kapcsolat 

Térbeli viszonyrendszer hatalmi erő függés 

Forrás: Rechnitzer, 1994 

A területi egyenlőtlenségek jellemzői Magyarországon 

Magyarország térszerkezetét vizsgálva – a trianoni békeszerződésnek köszönhetően – a 

területfejlesztéssel foglalkozó szakirodalom egyöntetűen leszögezi, hogy hazánk alapvetően 

monocentrikus térszerkezetűvé vált, Budapest dominanciája az élet minden területén 

érvényesül.  

A monocentrikus struktúra oldására tett kísérletek sem új keletűek, bár igazi jelentőségük a 

NUTS-rendszer kialakítása után teljesedett ki, mikor a régióközpontok nagyobb önállóságot 

kaptak és mintegy ellensúly szerepet igyekeznek betölteni. Budapest centralizált fejlesztése 

miatt Magyarország térszerkezete vált fokozottan monocentrikussá, úgy 1971-től a regionális 

szerepkörű városok erőltetett fejlesztésével a (későbbi) régiókban jöttek létre területi 

egyenlőtlenségek, mely monocentrikus térszerkezet ma is alapvetően meghatározza a hazai 

településszerkezetet.  
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A területi differenciák azonban fokozottabban mélyültek el ettől az időszaktól, de semmiképp 

sem ekkor jelentek meg. A magyarországi regionális egyenlőtlenségeket ily módon a főváros-

vidék dualitás mellett alapvetően még két további karakteres megosztó dimenzió mentén 

írhatjuk le. Az egyik ezek közül a nyugat-kelet kettősség: a nyugati országrész gazdasági 

tekintetben kedvezőbb helyzetben van, mint a keleti és az északi; fejlettségi tekintetben 

felrajzolhatunk egy tendenciájában folyamatosan meglévő, a főváros térségétől keletre igazán 

meredekké váló „nyugat-kelet-lejtőt”.  

A másik törésvonal alapvetően településszerkezeti okokra vezethető vissza (város-falu 

ellentét), és a településhierarchián belül húzódik. Lényege, hogy a városok (nagyobb 

lélekszámú települések) a helyi gazdaság működését és az életszínvonalat tekintve többnyire 

jobb helyzetben vannak, mint a falvak. Ez a kelet-nyugati differencia tovább erősödött a válság 

beköszöntéig, amikor is valamelyest csökkentek a területi különbségek – a negatív 

nivellálódásnak köszönhetően.  

A piacgazdaság kiépülése a már fejlett régiók, elsősorban Budapest és környéke számára volt 

előnyös, a hagyományos struktúrával, nehéziparral vagy mezőgazdasággal rendelkező 

területeket hátrányosan érintette, ezek lettek a rendszerváltás vesztesei. A térszerkezet 

átalakulása természetesen nem egy befejezett folyamat. Az eddig lezajlott, piacgazdaságot 

kialakító gazdasági,társadalmi folyamatoktól a jövőben eltérő változások lesznek a jellemzők, 

amelyben az EU piacainak való folyamatos megfelelés lesz a meghatározó.  

Érdekes vizsgálat a rendszerváltást követő területi különbségek egy más aspektusból, 

nevezetesen a közigazgatási megközelítésből történő vizsgálata. Regionalitás szempontjából a 

rendszerváltozást követő másfél évtized átmenetinek tekinthető, hiszen ezen időszakot 

elsősorban a települések (pontosabban az önkormányzatok) függetlenségi törekvései 

jellemezték.  

Az 1990-es évek közepére már nyilvánvalóvá vált, hogy Magyarország csatlakozása az Európai 

Unióhoz belátható időn belül megtörténik, ez a tény pedig jelentős változásokat indukált az 

ország térszerkezetének formálódásában. A legfontosabb – sokak által és sokszor vitatott – 

elvárás a NUTS regionális rendszer adaptálása volt, amelynek értelmében ki kellett alakítani a 

magyarországi NUTS 2-es szintű régiókat.  

Az Országos Területfejlesztési Koncepcióban, melyet 2005-ben fogadott el az Országgyűlés, 

megnevezték a pólusvárosokat: Debrecen, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged, - valamint hatodik 

„pólustengelyként” Székesfehérvár-Veszprém fejlesztési pólusokat. Ezen fejlesztési pólusok 

adminisztratív régióközponti szerepet ugyan nem látnak el, azonban a területfejlesztés 

szempontjából meghatározó jelentőségűek, az ország monocentrikusságának oldásának 

elengedhetetlen bástyái.  

Az Új Magyarország Fejlesztési Tervbe (2007) lényegében az Országos Területfejlesztési 

Koncepció részletei kerülnek át. Az ÚMFT szerint a területfejlesztés középtávú célja Budapest 

dominanciájának mérséklése a fejlesztési pólusvárosok szerepkörének erősítésével. A 2020- ig 

tartó programozási időszakban a helyzet mit sem változott, a helyzet komolyságát azonban jelzi, 

hogy Budapest 2020-tól külön fog válni a Közép-magyarországi régiótól (Péli, 2013). 
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V. A területi egyenlőtlenségek mérésének módszerei, a GDP 

kritikája 

Az előző fejezetben leírt egyenlőtlenségi dimenziók esetében nem csak az okoz problémát, 

hogy sok van belőlük és szinte lehetetlen egyet kiemelni közülük, hanem az is, hogy az egyes 

elemek többféle statisztikai mérőszámmal is mérhetők. Ennek köszönhetően a területi 

egyenlőtlenség nagyságának, változásának mérésére, leírására több matematikai-statisztikai 

összefüggés, mutatórendszer vagy éppen függvény is alkalmas. Tehát még a területi 

differenciáltság egy tényező térbeli megjelenését jelenti, addig az egyenlőtlensége mérése 

többlettartalommal bír. Ez azt jelenti, hogy a területi egyenlőtlenségek vizsgálata során egy 

jelleg-együttest elemzünk, amelyhez értéktartalmat kapcsolunk, vagyis meg tudjuk mondani az 

egyenlőtlenség mértékét (Rechnitzer, 1994; Káposzta, 2007). 

A GDP és kritikája 

A GDP (Gross Domestic Product = bruttó hazaitermék) egy bizonyos terület (rendszerint egy 

ország vagy régió) gazdaságának adott idő alatt (általában egy év alatt) mért teljesítménye, 

javak és szolgáltatások összessége, függetlenül attól, hogy azokat mely ország illetékességébe 

tartozó társaságok hozták létre. Reál GDP-ről beszélünk abban az esetben, amikor az infláció 

hatását kiszűrjük egy bázisidőszaki árat figyelembe véve. Nominális GDP-ről beszélünk folyó 

áras számítás esetén.  

A jövedelemazonosság elve alapján, a GDP nem csak az ország teljesítményét mutatja meg, 

hanem az ország jövedelmét és kiadásait is. Ennek oka, hogy egy jószág értékesítésekor az 

eladó jövedelemhez jut, míg a vevőnek kiadása keletkezik (természetesen ez csak a legális adás-

vételek esetén mutatható ki). Ezen tétel azonban például a megtermelt, de még nem értékesített 

javak esetében nem állja meg a helyét. Itt azzal az egyszerűsítő feltevéssel szokás élni, hogy a 

készlet egyfajta beruházás és az előállítójának jövedelmeként és kiadásaként is számításba kell 

venni (ecopedia.hu, 2016). 

A GDP számítása során összegzik az egyéni és a közösségi fogyasztásokat, a beruházásokat, 

valamint az export és az import különbségét. GDP = C + G + I + NX, ahol: C = háztartások 

fogyasztása, G = kormányzati/ közösségi fogyasztás, I = beruházás és NX = nettó export (export 

és import különbsége). 

Országok közötti fejlettségbeli összehasonlításra már régóta használják a GDP-t, régiós szinten 

viszont csak az elmúlt pár évben kezdték el alkalmazni. Ennek az az oka, hogy megbízhatónak 

nevezhető regionális szintű GDP csak becslési eljárással és nagy területi egységre számolható 

ki (nehéz például járási szinten megmondani, hogy mekkora volt a háztartások és a közösség 

fogyasztása, valamint hogyan alakultak a járási beruházások és az export-import mérleg). Ez 

az oka annak is, hogy általánosságban nem ezt a fajta, alulról felfelé építkező, hanem a felülről 

lefelé történő számítási módot alkalmazzák a legtöbb területi kutatásban. Az összehasonlítással 

kapcsolatban az is problémát jelenthet, hogy az országok közötti összehasonlítást USD-ban 

kifejezett értékek szerint végzik el, amely a valutaárfolyamok bizonytalansága miatt félrevezető 

lehet.  

A GDP számításával kapcsolatban további nehézségek és kritikák is felmerülnek. Az 

össztermékbe a külföldi tőkebevételek is beleszámítanak, azonban ez a jövedelem nem biztos, 

hogy az adott régióban kerül felhasználásra. A jövedelemhozadék szempontjából nehezen 
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lokalizálható tevékenységek közé tartozik a pénzintézeti működés, a több telephellyel 

rendelkező cégek, valamint például a szállítás és a hírközlés hozzáadott értékének kimutatása 

is. Előfordul az is, hogy egy országban egyáltalán nincs a GDP-re vonatkoztatva használható 

gazdasági mérőszám, vagy éppen más statisztikai mutatókat használnak a gazdasági fejlettség 

mérésére (például a volt szocialista országokban az ipari bruttó termelés növekedési indexe 

felelt meg a gazdasági fejlettség mérőszámának, vagy az Amerikai Egyesült Államokban a 

személyi jövedelmekről gyűjtenek tagállami szintű adatokat több, mint egy évszázada).  

A GDP legnagyobb hibáját abban látják a szakértők, hogy a gazdaság számos fontos 

befolyásoló tényezőjével nem számol. A legnagyobb tétel, ami ide sorolható, az a háztartáson 

belüli munkavégzés, például a háztáji gazdálkodás, önerős házépítés, idősek gondozása és 

gyermekfelügyelet. Kimarad a számításból továbbá a háztartások közötti munka- illetve 

termékcsere („kaláka”) is. A GDP nem veszi figyelembe a természeti ökoszisztémák életsegítő, 

életminőség javító szolgáltatásait, az emberek számára rendelkezésre álló szabadidőt.  

Nem lehet vele kimutatni, hogy az általa kifejezett javak és szolgáltatások a különböző emberi 

igényeket különböző körülmények között, különböző mértékben elégíti ki (vagyis nem tudja 

közvetlenül mérni az életminőséget). A pénz csökkenő határhaszna sem jelenik meg a GDP 

mérőszámában, amely szintén arra utal, hogy az életminőségben bekövetkező kvalitatív 

változásokat (például, hogy egy bizonyos pénzmennyiség kit mennyire tesz boldoggá, vagy 

mekkora az a pénzmennyiség, ami még boldogságot jelent) nem tudjuk vele kimutatni.  

Összefoglalva tehát a GDP kitüntetett helyet foglal el a gazdasági fejlettség mérésében, 

melynek egyik fő oka, hogy az Európai Unióban a támogatás-orientált területi besorolások 

alapját képezi (hátrányos helyzetű az a (konvergencia) régió, amelynek GDP-je nem éri el az 

EU GDP átlagának 75%-át, így támogatásra jogosult). Számításának módszerével kapcsolatban 

azonban számos kritika megfogalmazható, melyek elősegítik az alternatív területi 

egyenlőtlenségi mutatók térhódítását.  

 

Az egyenlőtlenségek mérésének alternatív módszerei 

A következő fejezetben a teljesség igénye nélkül néhány olyan mutató kerül bemutatásra, amely 

a GDP-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikákat és hiányosságokat igyekszik kiküszöbölni, 

kiegészíteni vagy kijavítani. 

GNP 

A GNP (Gross National Product = Bruttó nemzeti jövedelem) a jövedelem-transzferekkel 

korrigált bruttó hazai jövedelem, a GDP-ből kivonja a hazai külföldi tulajdonú cégek 

teljesítményét és hozzáadja a hazai állampolgárok és vállalatok külföldön szerzett jövedelmét, 

vagyis az előállító/ értékesítő vállalat nemzeti hovatartozását veszi alapul. A GNP tehát nem 

más, mint egy ország állampolgárai és jogi személyei éves termelésének pénzben kifejezett 

mérőszáma. Nemzetközi szinten tulajdonképpen előbb számolták a GNP-t, majd 1991 volt az 

első év, amikor GDP vált a gazdasági fejlettség fő indikátorává, bár ahogy azt az előző részben 

láthattuk, számos szakértő kétségbe vonja a GDP helyességét és javasolná inkább a GNP 

alkalmazását a GDP helyett (Csete, 2012; Dabóczi, 1998). 
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NEW 

A NEW (Netto Economic Welfare) a Nettó Gazdasági Jólét mutatója, 1970-ben dolgozta ki W. 

Nordhaus és J. Tobin. Alapvető céljuk az volt, hogy a környezeti változásokat is megpróbálják 

figyelembe venni egy mutatószámban. Az alapvető problémát az jelentette, hogy a GDP-ben 

beszámításra kerülnek a társadalom jólétét nem vagy kevésbé befolyásoló tényezők is, valamint 

kimaradnak belőle olyan elemek, amik viszont nagymértékben hozzájárulnak a jóléthez.  

Mindezek alapján arra a következtetésre jutottak, hogy egyrészt a GDP-hez képest még 

figyelembe kell venni a társadalmilag nem szervezett munkát (pl. háztartási munka, főzés, 

takarítás, gyereknevelés értéke stb.), részben a feketegazdaságban folyó tevékenységeket (pl. 

„számlamentes” javítás, szerelés stb.). Másrészt a GDP-hez képest egyes tényezők inkább 

levonandók: környezet károk, környezetszennyezés költsége, egészségkárosodás, urbanizációs 

ártalmak, GDP és GNP további elemei, melyek nem növelik a jólétet (pl. fegyverkezés). 

A fentiekben kiemelt korrekciók számszerűsítése igen összetett feladat, leginkább szakértői 

becslésekkel oldható meg. Így a NEW nem teljesen megbízható mutató, de a tendenciák 

érzékeltetésére kiválóan alkalmas. Összességében a mutató adatai szerint az látható, hogy a 

GDP, GNP-nél a NEW jóval lassabban nő a fejlett országokban (Csete, 2012). 

ISEW 

Az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) a Fenntartható Gazdasági Jólét Mutatója. 

a NEW-hoz hasonlóan a GNP képezi az alapját, azonban annál sokkal több elemet vesz 

figyelembe, amelyekkel az elosztási egyenlőtlenségeket hivatott kiküszöbölni. Két lényeges 

ponton lép tovább a NEW-hoz képest: figyelembe veszi a fogyasztási egyenlőtlenségek 

változásának jólétre gyakorolt hatásait, beépítik a mutatóba a hosszú távú környezeti károk 

jelenértékét.  

Az ISEW a lakossági fogyasztásból indul ki, és ehhez adják hozzá, vagy éppen vonják le az 

egyes tényezőket. A lakossági fogyasztásba beletartozik mind a saját jövedelmek, mind a 

társadalmi juttatások (pénzbeli és természetbeni egyaránt) által finanszírozott, valamint a saját 

termelésű javak fogyasztása. Az ISEW mutató egyes tényezőinek meghatározása nagyrészt 

becsléseken alapul, így Daly és Cobb is bizonytalannak tartották a kimerülő erőforrásokból 

származó költségekre és a hosszú távú környezeti károkra vonatkozó becsléseiket. Ezért 

kiszámolták az ISEW-et e két tétel kihagyásával (ISEW*), s végül az eredmény azt mutatta, 

hogy az Egyesült Államokra vonatkozóan a kétféle trend igen hasonló, s mindkettő a GDP-nél 

lassabb ütemben növekvő. A szakirodalomból látható, hogy az ISEW lassabb ütemben bár, de 

1980-ig együtt nőtt a GDP-vel, utána azonban a GDP növekedése az ISEW csökkenése mellett 

ment végbe. A NEW és az ISEW GDP-hez képesti csökkenése leginkább az alábbi tényezőkkel 

indokolható: felgyorsult a hosszú távú környezeti károk növekedése, fokozódtak az 

egyenlőtlenségek a jövedelemelosztás tekintetében, a háztartási, illetve házimunka aránya 

kedvezőtlenül alakult (Csete, 2012). 

 

GPI 

A GPI (Genuine Progress Indicator) a Valódi Fejlődés Mutató az ISEW továbbfejlesztett 

verziója. A GPI is a GDP által is figyelembe vett személyes fogyasztásból indul ki, amit az 

alábbiakkal módosít: a jövedelemelosztás alakulásával, majd hozzáadja vagy levonja a 

különböző társadalmi és ökológiai költségeket és hasznokat.  
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A GPI az ISEW-hez képest több új tételt tartalmaz, öt társadalmi és két környezeti kárral. A 

GPI kidolgozói megítélése szerint a mutatójuk szemlélete leginkább egy háztartás 

elszámolásához hasonlítható. A családok kiadásai is különböző mértékben járulnak hozzá 

jólétükhöz (Szlávik, 2007). 

4. ábra: A GPI összetevői és módosításaik iránya 

 

Forrás: Zsóka, 2011 

HDI 

1990-ben dolgozta ki az ENSZ Fejlesztési Programja (egy pakisztáni közgazdász segítségével) 

a HDI-et (Human Development Index), vagyis az Emberi Fejlődés Mutató módszertanát, és 

adta ki első jelentését (1993) a mutatószámmal kapcsolatban. Előnye, hogy az eddigiekkel 

szemben szélesebb spektrumot vesz figyelembe, ugyanakkor még viszonylag kicsi az 

adatigénye, így könnyen kiszámítható. A HDI három összetevője: 

 az egy főre jutó GDP vásárlóerő-paritáson számolva, 

 az iskolázottság szintje (a felnőtt lakosság olvasási aránya kétharmados, az iskolában 

eltöltött évek átlagos száma is egyharmados súllyal), 

 és a születéskor várható élettartam. 

 

Értéke lehet: 0<= HDI<=1. 

2010-ben a kutatók a HDI-t három új mutatóval egészítették ki, melyek a következők:  

 az egyenlőtlenségi emberi fejlettségi mutató (IHDI): megmutathatók az egyes országok 

tekintetében a jövedelem, az egészség és az oktatás közötti egyenlőtlenségek, 
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 a nemek közti egyenlőtlenségi mutató (GII): két új mutatót vezettek be, a gyermekágyi 

halandóságot és a nők parlamenti képviseletének figyelembevételét, 

 és a többdimenziós szegénységi mutató (MPI): többdimenziós szegénységi mutató, 

amely több tényezőt vizsgál háztartási szinten, s ezzel kiegészíti a jövedelemalapú 

szegénység értékelését. Például figyelembe veszi az iskolai ellátást, a tiszta vízhez és az 

egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférést is (Csete, 2012). 

HPI 

Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) által főleg a fejlődő országok esetében használt 

„humán szegénységi mutató” a számítás során a szegénység nem pénzügyi tényezőit is 

figyelembe veszi, három másodlagos mutató formájában. 

 A születéskori valószínűsége annak, hogy az illető nem éri meg a 40 évet. 

 Az írni-olvasni nem tudók százalékos aránya (az olvasás és a kommunikáció világából 

való kirekesztettség). 

 A lakosságon belül azoknak a százalékos aránya, akik nem jutnak biztonságos ivóvízhez 

és egészségügyi ellátáshoz, valamint a normálisnál kisebb súlyú öt éven aluli 

gyermekek százalékos aránya (alapvető létszükséglet elérése, az alultápláltság átlaga). 

A HPI értéke 0 és 100 között lehet, ahol a 0 a minimális, a 100 a maximális szegénység 

(monda.eu, 2016). 

Éltető-Frigyes-féle duál mutató (1968) 

A jövedelemegyenlőtlenségek a vizsgálatba oly módon építi be, hogy a megfigyelési 

egységeket két csoportba sorolja: az átlagnál magasabb illetve alacsonyabb fejlettségű (az 

átlagnál magasabb illetve alacsonyabb egy lakosra jutó jövedelmű, GDP-jű) csoportba. 

Ezeknek a hányadosával méri az egyenlőtlenségeket. Étéke akkor 1 , ha nincsenek területi 

különbségek, tehát általában értéke nagyobb, mint 1. Ha valamely faktor értéke 1-nél kisebb 

duálértékű, akkor ennek a jellemzőnek a fejlettséggel ellentétes irányú a térbeli alapszerkezete: 

pl. az átlagnál fejlettebb térségekben alacsonyabb lehet az átlag alatti fejlettségű csoporthoz 

viszonyított foglalkoztatottsági mutató vagy kisebb az aktív korú csoportok aránya (Káposzta 

– Tóth, 2013). 

Hoover index 

Azt mutatja meg, hogy mekkora az eltérés két változó térbeli eloszlása között. Más szóval azt 

mérhetjük vele, hogy az egyik változó – pl. az y jövedelem – mekkora hányadát kell 

átcsoportosítani ahhoz az egyik régióból a másikba, hogy eloszlása megegyezzen a másik 

változóéval (jelen esetben az f népességével). Azaz a GDP mekkora hányadát kell a régiók 

között újra elosztani ahhoz, hogy minden régióban ugyanakkora legyen a rendelkezésre álló 

jövedelem? Képlete: 

H = ½ ∑ lyi – fil 

(Káposzta – Tóth, 2013) 



38 
 

Súlyozott relatív szórás 

A súlyozott relatív szórás valamennyi régió adatait figyelembe veszi, függetlenül azok 

jövedelmi pozíciójától. Az 1 főre jutó jövedelmek súlyozott relatív szórása nem más, mint az 

egyes régiók adatainak (yi ) az átlagtól (y) való eltérése négyzeteinek a népesség számával (fi) 

való súlyozás utáni összege osztva a népesség számával, és az 1 főre jutó jövedelmek átlagával 

(y). Röviden tehát azt mutatja meg, hogy az egyes régiók adatai az átlaghoz képest milyen 

relatív különbségen (yi – y) belül helyezkednek el. Minél nagyobb az egyes országok régiói 

adatainak relatív szórása, annál nagyobbak az átlagtól való eltérések vagyis a regionális 

különbségek (Káposzta – Tóth, 2013). 

Pontozáson alapuló komplex mutatóképzés 

A Bennett-eljárás egy olyan pontozásos módszer, melyet 1951 óta használnak. Lényege az, 

hogy több jellemző tényező kiválasztásával, ezeknek a megadott módszer szerinti pontozásával 

és annak összegzésével országok, régiók, megyék, kistérségek és települések közötti rangsor 

alakítható ki. 4 változatban használható a módszer. Ez a négy változat a minimumhoz, a 

maximumhoz, a számtani átlaghoz és a súlyozott átlaghoz való viszonyításon alapul (Káposzta 

– Tóth, 2013). Például kérdőíves lekérdezés útján, szubjektív adatok alapján (pl. vásárlási 

szokások, a lakosok szemlélete, helyi szereplők aktivitása) átlagoljuk a válaszokat, majd ebből 

kivonjuk a minimum értéket. A kapott eredményt osztjuk a maximum és a minimum értékek 

különbségével (vagyis egyfajta normalizálási eljárást hajtunk végre a kapott adatok 

méretfüggetlenítésére, egyrészt azért, hogy az eredmények összehasonlíthatóak legyenek, 

másrészt, hogy az összehasonlítás mellett rangsort is tudjunk állítani). 

Fontos megjegyezni, hogy a módszer alkalmazása során ahol nem „a legnagyobb a 

legjobb”érték, ott a kapott értéket ki kell vonni 1-ből. A kapott értékeket csoportosítva (pl. 

gazdasági jellegű értékek, környezeti jellegű értékek) részindexek hozhatók létre. Kutatási 

témától függően lehet súlyozva átlagolni az indexeket, amely abban az esetben nyer értelmet, 

ha van előzetes tudásanyagunk arról, hogy mely tényező befolyásolhatta leginkább 

elemzésünket, vagyis, hogy melyik faktor szerepelhetett a legnagyobb súllyal az eredmények 

kialakulásában.  
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VI. A településrendezés, település- és térségfejlesztés 

alapfogalmai  
 

A településrendezés, település- és térségfejlesztés című fejezetet készítette:  

Urbánné Malomsoki Mónika 

 

A település a társadalmi tér mesterségesen létrehozott, eltérő nagyságú alapegysége, 

amelyben a legfontosabb és leggyakoribb társadalmi-gazdasági tevékenységek (az ún. 

„társadalmi alapfunkciók”) térben koncentráltan vannak jelen. Társadalmi alapfunkció a lakás 

(„lakni valahol”), a munkavégzés, az oktatás-képzésben való részvétel, a létfenntartással 

kapcsolatos tevékenységek (pl. bevásárlás), valamint a szabadidő-eltöltés módjai (Berényi, 

1992). Utóbbiak szabad választás eredményei (pl. vásárlás, strandolás), vagy külső kényszer 

hatására végzett tevékenységek (pl. ügyintézés). 

Egy országon belül a települések döntő többsége önálló közigazgatási egység, amely 

igen eltérő nagyságú lakosságszámmal rendelkezik, és amelyeknek – különbözőségük ellenére 

– számos közös tulajdonságuk van. E tulajdonságok több szempontból értékelhetők és 

különböző mutatók alapján összehasonlíthatók oly módon, hogy a közös vonások alapján 

közöttük rangsorok legyenek felállíthatók (lásd: településhierarchia). 

A települések fogalomköre tárgyalható egyfelől államjogi kritériumoknak megfelelően, 

azaz államigazgatási alapon, másrészt a társadalmi lét objektív terének megismerési igényéből 

kiindulva, azaz településtudományi értelemben. A fentiek alapján a településcsoportok, 

településfajták az egyes kritériumrendszerek eltérő tartalma alapján különböző módon 

oszthatók fel. 

 

 

Államigazgatási szempontból a települések jogállásuk szerint oszthatók városok és 

községek csoportjára. Mindkét kategória használja a belterület és a külterület fogalmát is, a 

nagyobb városok pedig további, kisebb területi-közigazgatási egységre (kerületekre, 

városrészekre) oszthatók. Utóbbiak közigazgatási jogköre jelentősen eltérhet a város egészére 

vonatkozóktól. A kerületek önállóságának (autonómia) mértékét különböző törvények és 

jogszabályok határozzák meg, ill. szabályozzák. 

 

A város államigazgatási értelemben egy vagy több településből és lakatlan 

területrészekből álló, jogilag és térképen egyaránt egyértelműen elhatárolt, jogszabály által 

városi jogállásúnak minősített és névvel ellátott államigazgatási területi egység.  

A 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól vezette be a 

járásszékhely város fogalmát. A járásszékhely város olyan közszolgáltatásokat lát el, melyeket 

saját területén és vonzáskörzetében, vagy a járás egész területén gazdaságosan, hatékonyan és 

a szakmai szabályok előírásainak megfelelően képes biztosítani. 

Államigazgatási szempontból megkülönböztetünk: Főváros és kerületei, megyei jogú 

város, járásszékhely város és város kategóriákat, mely egységek esetén a feladatellátásban van 

jelentős különbség. A törvények, rendeletek más kötelező és szabadon választható feladatokat 

delegálnak az egyes egységek számára. 

 

A község közigazgatási szempontból a városnál alacsonyabb rangú, önkormányzati 

joggal felruházott, jogilag és térképen is egyértelműen elhatárolt, jogszabály által községi 

jogállásúnk minősített és névvel ellátott államigazgatási területi egység. A jogi értelemben vett 

község nem jelent minden esetben önálló közigazgatási egységet. Gyakori, hogy aprófalvas 

területeken több kisebb népességszámú községet egy nagyobb népességszámú község 

önkormányzata irányítja.  
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A településekhez tartozó további, államigazgatási tartalmú fogalmak: a belterület, a 

külterület, valamint az utóbbihoz kötődő külterületi lakott hely. 

 

A járás a megye területén belül elhelyezkedő meghatározott településszámú, kijelölt 

székhellyel rendelkező, névvel ellátott államigazgatási területi egység. A járás létesítéséről, 

megszüntetéséről, székhelyének kijelöléséről a legfelső törvényhozó testület dönt. A járás 

területe egyben a hozzá tartozó községi önkormányzatok működési területének egysége. 

 

Magyarországon 2013. január 1-el 175 járás és Budapesten 23 fővárosi kerületi járás (a 

kerületeknek megfelelő területi beosztásban) jött létre.  

 

1.  táblázat Magyarország településeinek száma és megoszlása  

a helység jogállása szerint (2017.) 

 

helység jogállása települések száma (db) települések aránya 

Főváros 1 0,03% 

Megyei jogú város 23 0,73% 

Járásszékhely város 175 5,55% 

Város 147 4,66% 

Község 2809 89,03% 

Összesen: 3155 100,00% 

Forrás: KSH adatok alapján, Urbánné Malomsoki M., 2018. 

 

A településtudomány a települések alaktani tulajdonságait, épített környezetének 

jegyeit, társadalmi és gazdasági funkcióiból fakadó működési jellemzőit, közlekedési 

elérhetőségét stb. kutatja. Miközben szintén használja a város fogalmát, nem foglalkozik a 

városok jogállásával. Ily módon nem „községeket”, hanem falvakat vizsgál, nem különít el a 

közigazgatási határon belül bel- és külterületet, hanem városrészek és tanyák működési 

sajátosságait igyekszik feltárni.  

 

Településtudományi értelemben a város olyan központi szerepkörrel rendelkező 

település, amely számos környékbeli vagy tőle távolabb fekvő, általában nála kisebb 

lakosságszámú településre vonatkozóan kiterjedt gazdasági, szolgáltatási, egészségügyi, 

oktatási, kulturális és egyéb ellátási funkciókkal rendelkezik.  

A városokat a településtudomány két szempontból osztja fel. Egyfelől méretük 

(lakosságszámuk) másfelől a gazdasági-társadalmi életüket meghatározó funkcióik alapján 

(Kőszegfalvi és Lloyd, 1999).  

Népességstatisztikai szempontból egy településnek van állandó népessége, ami a 

településre mint állandó lakóhelyre az önkormányzatnál bejelentkezett lakosok összességét 

tartalmazza. Létezik a jelenlevő népesség kategóriai is, amely az adott időszakban a településen 

lakó, állandó és ideiglenes ott-tartózkodás céljából bejelentkezettek, továbbá a be nem 

jelentkezett ott-tartózkodók együttes száma.  

 

Fontos mutató a városállomány nagyság szerinti megoszlása. Méretük alapján a városi 

jogállású települések kisváros, középváros, nagyváros kategóriákba sorolhatók (Kőszegfalvi és 

Lloyd, 1999; Meggyesi 2006; Illés 2008). Miután az utóbbi két évtized során a várossá 

nyilvánítások egyre kisebb településekre terjedtek ki, emiatt célszerű e 3 kategóriát 7-re 
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bővíteni (Tiner, 2008). A városok megoszlása település kategóriájuk alapján a 2017. évi 

települési adatok alapján az 1. ábrán látható. 

1. ábra 

 
Forrás: KSH adatok alapján, Urbánné Malomsoki M., 2018. 

 

A falu a városnál kisebb népességszámú, államigazgatási szempontból községi 

jogállású településkategória. Túlnyomó részük a természeti környezet adottságaihoz 

alkalmazkodó, azokat saját gazdasági céljaira hasznosító, laza beépítésű csoportos 

településforma, amelyet évszázadokon át főként a mezőgazdasági tevékenység jellemzett.  

A településrangsorban a városok után következnek, de a településállományon belül 

számuk többszörösen meghaladja. A falu sajátossága, hogy gazdasági irányító és igazgatási 

jogköre többnyire csak a közigazgatási határig terjed. (Beluszky, 1999) 

A falvak közigazgatási területe településrendezési szempontból bel- és külterületre 

oszlik. A lakófunkció elsősorban a beépített belterületet, a gazdálkodási funkció főként a 

külterületet jellemzi, de ez az elkülönülés nem olyan éles, hogy kizárná mindkét funkció 

jelenlétét a település bel-, ill. külterületén. Az alföldi területeken sajátos külterületi lakott 

helyként jöttek létre a tanyák. 

 

A faluhálózat különböző méretű falvakból áll, amelyek településtudományi 

szempontból 6 méretkategóriába sorolhatók: törpefalvak, aprófalvak, kisfalvak, középfalvak, 

nagyfalvak és óriásfalvak (2. számú ábra). Az egyes méretkategóriákba tartozó falvak területi 

szerkezete és működési sajátosságai eltérőek.      2. ábra 

 
Forrás: KSH adatok alapján, Urbánné Malomsoki M., 2018. 
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alapján, 2017.  (kategória, db, %)
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A külterületi lakott helyeket a településtudomány két kategóriába sorolja: magányos 

lakott helyek (pl. gátőrház, egyetlen tanya, erdészház) vagy csoportos faluszerű utcás 

települések (üzemi lakótelep, tanyacsoport).  

A tanya a külterületi lakott helyek egyik típusa. Városok vagy falvak külterületén 

elszórtan, magányosan épült lakóház vagy lakóházak kisebb csoportja a hozzájuk tartozó 

gazdasági épületekkel együtt. Eredeti rendeltetésük szerint a központi településtől távol eső 

földeken gazdálkodók részére időszakos szállásnak létesültek, majd állandóan lakott hellyé 

váltak. A tanyák a Kárpát-medence középső részének mezőgazdasági termelésre, legeltető 

állattartásra legalkalmasabb területén, az Alföld nagyhatárú városainak környékén jelentek meg 

tömegesen, de különböző fajtái a hegyvidékek peremein is megtalálhatók (Becsei, 1996). 

A tanyák jogi önállóság nélküli szórványtelepülések, többségük egykori mezővárosok 

külterületén alakult ki a 17. század végétől a török hódoltság utáni elnéptelenedett területek újra 

használatba vételével. A egymástól bizonyos távolságra (20–30 m-től a több km-ig) fekvő 

tanyák lakó- és gazdasági épületekből (istálló, ól, csűr, akol stb.) állnak. Elhelyezkedési 

sajátosságaik és formájuk alapján különböző alaktani (morfológiai) típusokra oszthatók 

(bokortanyák, szórt tanyák, sortanyák stb.). 

 

2.  ábra 

 
Forrás: KSH adatok alapján, Urbánné Malomsoki M., 2018. 

 

A 3. ábrán láthatjuk, hogy a községek közül a legtöbb (63%) 1000 fő alatti népességű. Ezek a 

települések jelentős hátránnyal rendelkeznek a többi, nagyobb méretű településhez képest 

munkaerőpiaci, állam-, köz- és szolgáltatásellátási szinten. 

 

A településfejlesztés fontosabb fogalmai 

 

A településfejlesztés fogalmának meghatározása egyszerűnek tűnik, ám ha tételesen fel 

kellene sorolni azokat a tevékenységeket, amelyek e tárgykörbe tartoznak, a pontos 

fogalomalkotás a szakembereknek sem sikerülne maradéktalanul. Emiatt használatos és terjedt 

el a településfejlesztésnek egy olyan meghatározás, mely szerint a településfejlesztés az, amit 

az ilyen feladatokkal megbízott önkormányzat végez.  
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Mivel a társadalom működésének döntő hányada a településeken belül játszódik le, ezért 

az ilyen folyamatok befolyásolása települési és területi változásokat is generál. A 

településfejlesztés fogalom emiatt nem illeszthető be egyetlen gazdasági ágazati rendszerbe, 

nem rendelhető a társadalom egyetlen működési területéhez. A településfejlesztési tevékenység 

valamennyire kisebb-nagyobb hatással van, és egy adott földrajzi területen elhelyezkedő 

közigazgatási egység gazdasági-környezeti helyzetének kedvezőbbé válását segíti elő (Illés, 

2008). A település- és területfejlesztők többsége által elfogadott definíció:  

A településfejlesztés olyan döntések és tevékenységek együttese, amelyek közvetlenül 

irányulnak egy adott település gazdasága és társadalma térbeli szerkezetének 

megváltoztatására, meghatározott, a helyi közösség életfeltételeinek javítását szolgáló 

fejlesztési célok megvalósítása érdekében (Rechnitzer, 2007). A történeti folyamatot kifejező 

településfejlődés a különböző méretű településeknek egy alacsonyabb fejlettségi szintről egy 

magasabb fejlettségi szintre való emelkedése részben spontán (nem tervezés eredményeként 

létrejövő) fejlődés, részben tudatos fejlesztés eredményeként. 

A településfejlesztés és -fejlődés közvetlenül javítja az adott településen élők 

többségének életkörülményeit. A közvetlen pozitív hatást a településen belüli viszonylag kis 

távolságok, a társadalmi kapcsolatok kiterjedt hálózata, és az ezen alapuló széleskörű, a helyi 

társadalom nagy részére kiterjedő állandó információcsere teszi lehetővé.  

 

Az egyes települések méretében igen nagyok az eltérések. Területét illetően egyaránt 

önálló közigazgatási jogkörrel rendelkezik egy több milliós világváros és egy 100 lelket sem 

számláló mikrofalu is. Ha a települések ennyire különböző méretűek, akkor ezek a hatalmas 

differenciák tevékenységük sokoldalúságában is érvényesülnek, azaz településfejlesztő 

döntéseik tartalma és azok hatása is nagyon eltérő.  

 

A nagyvárosok gazdasági-társadalmi hatásainak a szomszédságukra való kisugárzása és 

terjedelmes vonzáskörzetük miatt a nagyobb városi intézmények döntéseiket illetően általában 

településük szűkebb határainál nagyobb hatásterülettel rendelkeznek, emiatt e döntések 

automatikusan területfejlesztési jellegűek is lesznek.  

 

A területfejlesztési és a településfejlesztési tevékenység színterei közötti fő különbség, 

hogy a települések a földrajzi térnek csupán egy-egy pontját, ill. apró foltját jelentik (pl. egy 

településhálózati térképen megjelenő apró körök formájában). A fejlesztési célok tehát egy 

méretét tekintve sokkal kisebb területen, közigazgatási szempontból homogén térszerkezeti 

egységekben (városok, községek) valósulnak meg, ill. jelentkeznek.  

Tartalmi jegyeit illetően a területfejlesztési politikához hasonló, ám térbeli dimenziói 

miatt eltérő fogalom a településfejlesztési politika, amely hosszú távra megfogalmazott 

településfejlesztési célok elérését szolgáló elképzelések, stratégiák, koncepciók 

megvalósítására irányuló tevékenység adott település vezetői részéről. Benne folyamatosan 

jelen vannak a települést irányító testületek és a helyi hatalom képviselőinek érdekérvényesítési 

törekvései. 

 

Településrendezés 

 

A települések fejlődésében, a folyamat térbeli-fizikai kereteinek meghatározásában 

kulcsszerepet kap a településrendezés. A településrendezés olyan önkormányzati igazgatási 

tevékenység, amely a település területének megfelelő felhasználását és az építés helyi rendjének 

szabályozását, ezek révén a település-fejlődését, a kedvező településkép kialakítását szolgálja a 

mindenkori településpolitikai célokkal és a helyi közösség érdekekeivel összhangban.  
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A településrendezés céljai: 

 a települések terület-felhasználásának és infrastruktúra-hálózatának kialakítása,  

 az építés helyi rendjének szabályozása, 

 a környezet természeti, táji és épített értékeinek fejlesztése és védelme, 

 az országos, a térségi, a települési és a jogos magánérdekek összhangjának 

megteremtése, 

 az érdekütközések feloldásának biztosítása, 

 az erőforrások kíméletes hasznosításának elősegítése. 

 

A településrendezés alapfeladata: a település területének, telkeinek felhasználására és 

beépítésére vonatkozó helyi szabályok kialakítása. Ennek során: 

 meghatározza a település összehangolt, rendezett fejlődésének térbeli-fizikai kereteit; 

 a település adottságait és lehetőségeit hatékonyan kihasználva elősegítse annak 

működőképességét a környezeti ártalmak legkisebbre való csökkentése mellett; 

 biztosítsa a település (településrészek) megőrzésre érdemes jellegzetes, értékes 

szerkezetének, beépítésének, építészeti és természeti arculatának védelmét. 

A településrendezés eszközei: 

 a településfejlesztési koncepció, amelynek elkészítéséről a települési önkormányzat 

képviselő-testülete határozattal dönt; 

 a településszerkezeti terv, amelyet az önkormányzati településfejlesztési döntés 

figyelembevételével a települési önkormányzat képviselő-testülete dolgoztat ki, és 

határozattal állapít meg; 

 a helyi építési szabályzat és a szabályozási terv, amelyet a településszerkezeti terv 

alapján a települési önkormányzat képviselő-testülete dolgoztat ki, és rendelettel állapít 

meg. 

 

A településrendezés keretében kell gondoskodni pl. az önkormányzati utak 

fenntartásáról, a közművesítésről, a mindennapi életet veszélyeztető tűz-, árvíz-, belvíz-, 

erózió-, csúszásveszély stb. elleni védekezésről is. A településrendezés feladatai közé tartozik 

az országos-, a térségi-, a települési érdekek és a jogos magánérdekek összhangjának 

megteremtése, az érdekütközések feloldásának biztosítása, valamint az erőforrások kíméletes 

hasznosításának elősegítése. A településrendezés során nem csak az érintett helyi lakosok 

érdeke számít közérdeknek, hanem a magasabb területi szintek közösségi érdeke is. 

A településrendezési tevékenység számos jogszabállyal van körülbástyázva. Ám a 

jogszabályi keretek nem akadályozzák azt, hogy az önkormányzatok a rendezési folyamatban 

érvényesíthessék településük sajátosságait, figyelembe vegyék értékeit és eldönthessék, hogy 

melyek azok a koncepcionális és megvalósítási hangsúlyok, amik mentén a jövőjüket tervezik. 

A rendszerváltás után megszületett, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 

törvényben (8. § (1) bekezdés), majd Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvényben (13. § (1) bekezdés) is nevesítve van, hogy a településfejlesztés és a 

településrendezés a helyi közszolgáltatások körében ellátandó önkormányzati feladatok közé 

tartozik. A településrendezés nem olyan súlyú, kötelezően ellátandó feladata az 

önkormányzatnak, mint pl. a lakosság egészséges ivóvízzel történő ellátása, hanem azt csak 

akkor és oly mértékben kell végeznie, amikor és amennyire erre a település fejlődése és 

rendezése érdekében szükség van. Utóbbi eldöntése önkormányzati kompetencia. 

A településrendezésre vonatkozó alapjogszabály az épített környezet alakításról és 

védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) a helyi önkormányzatok építésügyi feladatai 

között sorolja fel ezt a tevékenységet (6. § (1) és (3) bekezdések). 
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A településrendezés az önkormányzati törvényben felsorolt szinte valamennyi helyi 

közszolgáltatási feladattal összefüggésben lévő, tehát komplex, tartalmában összetett, emellett 

sokszereplős és időigényes folyamat. Az ilyen tartalmú döntések felelősségteljesek, mivel a 

településen rendelkezésre álló területek végesek, és a már megváltoztatott felhasználású 

területrészeken általában nem, vagy csak igen nehezen (és költségesen) fordíthatók vissza a 

beindult folyamatok (pl. ha már beépültek a telkek).  

A településrendezési döntések meghozatalakor sokféle szempontot kell egyidejűleg 

figyelembe venni. Közülük a legfontosabbak: a fenntartható településfejlődés biztosítása, a 

megfelelő lakó- és munkakörülmények kialakítása, munkahelyteremtés, gazdaságos 

településüzemeltetés, a környezet természeti, táji és épített értékeinek megőrzése és növelése. 
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