Oktatasi segédanyag — Regionalis gazdasagtan

Az oktatasi segédanyag 0sszeallitoi:

Aldorfainé Czabadai Lilla Maria
Némediné Dr. Kollar Kitti
Dr. Pél1 Laszlo
Urbanné Malomsoki Monika

2018. szeptember



A NUTS rendszer ¢és A hazai hatranyos helyzetl térségek térgazdasagi dsszefliggései cimi
fejezeteket készitette: Némediné Dr. Kollar Kitti

I.  NUTS rendszer
(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)

A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio, az elmaradott térségek felzarkdztatasa az
Eurépai Unid és egyben az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak is egyik kiemelt feladata.
Ennek egyik eszkoze a kiilonbozé anyagi tamogatasok allokalasa az erre raszoruld
régioknak/teriileteknek. Ahhoz, hogy ez hatékonyan mitkddhessen, sziikség van objektivitast
biztositd, egységesitett adatbazisra, amely célt hivatott szolgaltatni a Nomenclature des Unités
Territoriales Statistique (tovabbiakban NUTS) rendszer (KAroszTa, 2007).

A NUTS-rendszert (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — Teriileti
statisztikai rendszer nomenklaturaja) az EUROSTAT hozta 1étre az 1970-es években annak
érdekében, hogy megteremtse a regionalis statisztikdk szamara a teriileti szintek egységes
rendszerét. A NUTS-rendszer emellett az Eurdpai Unid tdmogataspolitikajanak bazisat is
képezi, mivel NUTS 2 -es (regionalis) szinten keriil meghatdrozasra az EU kohézios és
vidékfejlesztési tamogatisainak mértéke, a tdmogathatdo tevékenységek kore ¢és a
tarsfinanszirozas aranya, tovabba a versenyszabalyok ald tartozd tevékenységek
allami/k6z0sségi tamogatasanak mértéke (maximalis tdmogatas-intenzitas). A rendszer eleinte
tobbnyire allamkozi megallapodds, megegyezés (un. Gentelmen’s agreement) alapjan
miikodott. 2000-t61 azonban a NUTS rendszerre Eurdpai Unids szabalyozast vezettek be
(Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK Rendelete a statisztikai célu teriileti egységek
nomenklatirdjanak — NUTS — 1étrehozasardl), igy alkalmazasanak innentdl kezdve jogi alapja
lett. A 2003-ban hatalyba 1ép6 rendelet egységesitette a teriileti szinteket, keretszamokat
hatarozott meg egy adott szint lakossdgszdmara €s egyuttal részletes eljarasi szabalyokat,
teendoket és tényezdket irt eld a beosztds meghatirozasaval és esetleges modositasaval
kapcsolatban egy orszag esetében. Magyarorszag teriileti statisztikai rendszere a csatlakozési
megallapodas keretében, majd a 1888/2005/EK rendeletében keriilt rogzitésre (KAPOSZTA,
2007; www.regionalispolitika.kormany.hu).

A NUTS rendszer elemei:

NUTSO - Az orszdgok nem hivatalos, de hasznalatos szintje
NUTS1 - Fontosabb tarsadalmi-gazdasagi szuprarégiok

NUTS2 - Régiok

NUTS3 - Kisebb, specidlisabb egységek, szubrégiok

LAUL1L - Felsdbb szint, mely nem minden orszagban talalhaté meg
LAUZ2 - Telepiilésck vagy telepiiléscsoportok

A NUTS-rendszer egymasra €piild harom, NUTS 1, NUTS 2 és NUTS 3 egységbdl all, az
egyseégek atfedés-¢és hézagmentesen fedik le az egyes orszagok tertiletét (EU tagorszagokban a
NUTS 1-2 szintek szamat és atlag-népességét az 1. szamu tablazat tartalmazza). A NUTS-
rendszer hierarchikus felépitésii, azonban ha ez indokolt, egy adott teriileti egységet tobb
NUTS-szintre is be lehet sorolni. A NUTS-rendszer kiindulasi egysége a tagorszag egy
,»kOzigazgatasi egysége”, mely olyan foldrajzi teriiletet jelent, amely a tagallam torvényi és
intézményi keretein beliil a teriilet kozigazgatasi ¢és politikai dontéseinek meghozatalara


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1059:HU:NOT

jogosult és kozigazgatasi hatosaggal rendelkezik. A tovabbi — nem kozigazgatasi — teriileti
egységek a kozigazgatdsi egységek Osszevondsaval vagy felosztdsdval hozhatok létre. A
formalis NUTS - egységek mellett tovabbi — adminisztrativ (local administrative units—LAU)
— egységek is meghatarozasra keriiltek, ezek azonban nem részei az Europal Unid teriileti
statisztikai rendszerének, elsdsorban egyes tagorszagok hozzajaruldsanak hianya miatt. A
telepiilési (LAU2) egységek és a telepiilés-csoportokat jelentd (LAU1) egységek, mely
utdbbiak jelenleg a magyar jarasoknak felelnek meg (2013 el6tt pedig a kistérségek voltak), és
informalis megegyezések a fentickben mar emlitett ,,gentleman agreement” alapjan
regisztralasra keriilnek EU szinten, de veliik kapcsolatosan adatgytijtés, elemzés, értékelés nem
késziil (www.regionalispolitika.kormany.hu).

Nem minden Eurdpai Unids tagorszag rendelkezik az dsszes teriileti szinttel. A rendelet
csak 3 szint meglétét hatarozza meg kotelezé jelleggel. Az egyik leggyakrabban emlegetett
példa Luxemburgé, melynek egyediil LAU szintje van és a harom NUTS egység maganak az
orszagos szintnek felel meg. A NUTS rendszer — feltehetden praktikussagi okokbol - koveti az
orszagok kozigazgatasi szerkezetének felépitését, ugyanakkor, mig bizonyos szintek adottak
mar az egyes orszagokban, néhanyat mesterségesen kell kialakitani a rendelet ezen pontjanak
kielégitéséhez. A szintek beosztisanak meghatarozasa a népességiik nagysagatol fligg
(www.regionalispolitika.kormany.hu).

1. tablazat: A Kkiilonbo6z6 régioszintekre vonatkozo népességhatarok

szint minimum maximum
NUTS1 3 millio 7 millié
NUTS2 800 000 3 000 000
NUTS3 150 000 800 000

Forras: sajat szerkesztés EUROSTAT adatok alapjan, 2016.

A NUTS besorolds moddositasa kizardlag az FEurdpai Parlament és Tandacs
jovahagyasaval és az Europai Bizottsag altal kozzétett végrehajtasi rendelet utjan térténhet. A
NUTS rendelet értelmében a régiods lehatarolas feliilvizsgalatara harom évenként van lehetdség.
A NUTS lehatarolas modositasara vonatkozo eldirdsok. A NUTS2 tervezési-statisztikai régiok
lehatarolasanak modositasa a NUTS-rendelet eldirasai értelmében kizardlag az Eurdpai
Bizottsag egyetértésével és az EUROSTAT jovahagyasaval, eurdpai bizottsagi rendelet utjan
torténik.

A régidhatarok modositasara vonatkozé eljarasrend kereteit a NUTS-rendelet 5. cikke rogziti:

e a tagallam koteles értesiteni a Bizottsagot minden olyan nemzeti szintli, a
kozigazgatasi egységekben létrejott valtozasrol, amely érintheti a rendelet altal
megallapitott NUTS-besorolast;

e a NUTS-osztalyozas modositasait legfeljebb haromévenként, a naptari év masodik
felében fogadjak el;

e amennyiben egy tagallam a vonatkozod kozigazgatasi szerkezetet jelentOsen
atszervezi, a NUTS-osztalyozas modositasait harom évesnél kisebb idOk6zonként is
el lehet fogadni;

e amennyiben a NUTS-osztalyozas modositasra keriil, az érintett tagallam a korabban
tovabbitott adatok helyettesitése céljabol az 10 regiondlis bontds iddsorait a
modositas elfogadasatdl szamitott két éven beliil tovabbitja a Bizottsdghoz.
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A NUTS-rendszer moédositasara iranyuld kezdeményezés elfogadasa esetén az
EUROSTAT felé¢ adatszolgaltatasi kotelezettség harul a Kozponti Statisztikai Hivatalra,
aminek kisebb mértékii intézményi koltségvetési kihatasai is vannak. A 2016 novemberében
hatalyos régio-lehatarolast a 20142020 kozotti idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol és az Europai Szocialis Alapbol finanszirozasra jogosult régiok, valamint a Kohézios
Alapbol finanszirozasra jogosult tagillamok jegyzékének megallapitasarol szolo, a Bizottsag
2014/99/EU végrehajtasi hatarozata tartalmazza, mely 2015. januar 1-jével 1épett hatalyba és
2017. december 31-ig érvényes. Hazankban egy j NUTS-lehatarolas (késobbiekben lasd
KMR régio kettévalasa) legkozelebb 2018. januar 1-én lépett hatalyba, melynek részletei
lentebb olvashatok. A NUTS-modositasi szandék érvényesiilése esetén a NUTS-besorolas
modositasa atvezetésre keriil, azonban ez az atsorolas csak mas tagorszagokkal valo egylittes
fellépés utjan érvényesithetd a 2021-2028 kozotti idészak koltségvetésének és tamogatasi
rendszer tervezése soran (NGM tanulmany,2015).

A hazai NUTS-rendszer a KSH ¢és a teriiletfejlesztésért felelds minisztérium
egylittmiikodése keretében, a helyi (teriileti és telepiilési) dnkormanyzatokkal, kamarakkal,
érdekképviseleti szervekkel, valamint tudomanyos, tarsadalmi és gazdasagi szervezetekkel
folytatott egyeztetések révén keriilt kialakitasra. Hazankban egy NUTS 1 nagyrégio, nyolc
NUTS 2 tervezési-statisztikai régio (4. abra), valamint 20db NUTS 3 egység (19 db megye +
févaros) keriiltek meghatarozasra. A NUTS2 szintli régiok az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol (OTK) szo6lo 35/1998. (I11.20.) OGY hatarozatban is nevesitésre keriiltek, a
lehatarolasra a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szol6 1996. évi XXI. torvény is utal.
Az EUROSTAT 2003. majusi megkeresésre a KSH, mas tarcakkal egyiittmiikodve javaslatot
készitett a NUTS1 beosztas feliilvizsgalatara. Az akkor még nem hatalyos NUTS-rendelet
népességszamra vonatkozo eldirasai szerint Magyarorszagon beliil, a korabbi egy NUTS 1
régioval szemben tobb NUTS 1 egységet kellett lehatarolni. Az EUROSTAT altal elfogadott
javaslat NUTS 1 szintként a Nyugat (Dunéantal), a Kozép, valamint az Alfold és Eszak nagy-
régidkat nevesitette (1. abra).

1. abra: NUTS 1 szintek hazankban (2016)

Forras: wikipedia.org szerkesztése, 2015.
A régio-beosztas a korabbi OTK helyébe 1ép6 97/2005. (XI1.25.) OGY hatarozatban kertilt
rogzitésre, illetve az 1059/2003/EK rendelet 1. mellékletét modositd, az Eurdpai Parlament és
Tanacs 1888/2005/EK (2005. oktéber 26.) rendeletében. Ennek értelmében Magyarorszag
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harom NUTS 1 nagy-régiobol, hét NUTS 2 tervezés-statisztikai régiobol (2018. januar 1-t6l
nyolc NUTS 2 régiobdl) és 20 NUTS 3 egységbdl (megyék és a fovaros) all. A lokalis szinteken
pedig a 174 db jaras (LAU1), illetve a 3155 db (LAU2) telepiilés helyezkedik el
(www jaras.info.hu).

A NUTS rendszer elemei Magyarorszagon (2018-i0):
NUTSO - Az orszag nem hivatalos, de hasznalatos szintje
NUTS1 — Nagy-régiok (3 db)

NUTS2 — Régiok (7 db)

NUTS3 — Megyék + Budapest (19 db+1 févaros)

LAU1L — Jarasok (174 db)

LAU2 — Telepiilések (3155 db)

Az uni6s forrasok mértékét és felhasznalasanak szabalyait a régiok egy fore es6 GDP aranya
hatarozza meg, ezért is jelenthetd ki, hogy a NUTS rendszer legfontosabb szintje a 2-es szamu
regionalis szint, melyek lehatdrolasat a 2. dbran abrazoljuk.

2. abra: NUTS 2 szintek hazankban (2017. dec. 31-ig)

Dél-Dunantal

Forras: Térport szerkesztése, 2014.

Az alabbi 7 NUTS 2-es regionalis szintet kiilonboztettiik meg hazankban 2018-ig:

Ko6zép-magyarorszagi régid: Budapest és Pest-megye

Nyugat-dunantuali régio: Vas-, Zala- és Gyér-Moson-Sopron-megye

Ko6zép-dunantuli régid: Komarom-Esztergom-, Veszprém- és Fejér-megye
Dél-dunantuli régié: Baranya-, Tolna- és Somogy-megye

Eszak-magyarorszagi régié: Nograd- Heves- és Borsod-Abatij-Zemplén-megye
Eszak-alfoldi régié: Hajdu-Bihar-, Szabolcs-Szatmér-Bereg- és Jasz-Nagykun-
Szolnok-megye

7. Dél-alfoldi régio: Bacs-Kiskun-, Csongrad- és Békés-megye

oakrwnE



Napjainkra jellemz6 tendenciava valt, hogy a gazdasagilag fejlettebb fovaros: Budapest
miatt a K6zép-magyarorszagi régio egyre kevesebb tamogatasra jogosult, mikozben a région
beliil két és félszeres a fejlettségbeli kiilonbség az egy fore juté GDP tekintetében Budapest és
Pest megye kozott. Pest megye Budapest nélkiil a kevésbé fejlett régiok jogosultsagi szabalyai
szerint lenne tdmogathat6. A fentieck miatt Pest Megye Kozgytlése (hatarozatokkal,
népszavazasi kezdeményezésekkel), régdta napirenden tartja a KMR régio kettévalasztasat.

A Kormany az 1011/2013. (I. 16.) Korm. hatarozataban felkérte a feladatkoriikben érintett
minisztereket, hogy ,,a 2016. évben esedékes NUTS-rendszer feliilvizsgalatot megel6zden
vizsgaljak meg a K6zép-magyarorszagi régio kettévalasztasanak (Budapest és Pest-megye)
lehetdségét”. A vizsgalat célja, hogy a Kozép-magyarorszagi régio kettévalasztasanak
1étjogosultsagarol, illetve idészertiségérdl kormanyzati dontés sziilessen, iddszeriiségét pedig
az adja, hogy a haromévente esedékes NUTS-feliilvizsgalati eljaras keretében a tagorszagoknak
2016. februar 1-ig kellett nyilatkozniuk arr6l, hogy kivanjak-e kezdeményezni orszaguk NUTS-
rendszerének modositasat. Ennek értelmében a magyar Kormanynak hivatalosan dontést kellett
hozni a NUTS-rendszer feliilvizsgalatanak tigyében, és err6l az EUROSTAT-ot értesiteni kell.
A feliilvizsgalat eredményeként az (ij NUTS-besorolas 2018. januar 1-jével lépett hatalyba
(Www.pestmegye.hu).

3. abra: Pest-megye szamara elérhet6 unios forrasok (Mrd Ft)

Pest megye szamara elérhetd
unios forrasok (milliard forint)

700

Szatvalan ol6tt @ Szatvalas utan

Forras: www.pestmegye.hu, 2015.

A Kozép-magyarorszagi régio esetleges kettévalasztasanak lehetdségérdl szold 1011/2013.
(I. 16.) Korm. hatarozatnak megfeleléen a Nemzetgazdasdgi Minisztérium — a
Miniszterelndkség, Budapest Févaros Onkormanyzata, Pest Megye Onkormdanyzata és a
Kozponti Statisztikai Hivatal szakértéinek kozremikodésével — megvizsgalta a régio
kettévalasztasanak lehetdségeit, és azok teljes korii bemutatdsa, illetve értékelése céljabol
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részletes dontés-elOkészitd tanulmanyt allitott Ossze, melynek zarszavaként az alabbiakat
olvashatjuk:

Pest megye és Budapest tdrsadalmi, gazdasagi teriileti egyenldtlenségei megkivanjak a
régid két kozigazgatasi egységének egyedi sziikségletekhez igazodd differencialt kezelését,
ugyanakkor szorosan 6sszefonodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatai miatt az egyiitt tervezés, az
egymast tamogato ¢és egymads tevékenységét kiegészitd, kozos gondolkozas egyik felvazolt
lehatarolasi forgatokonyv esetében sem maradhat el a jovoben. Akarhogy alakul is a kohézios
politika miikddése 2020 utan, a térséget —a jelenlegi KMR teriiletét —mindenképpen érdemes a
nemzetkozi szerep és az egyre boviild vonzaskorzet, valamint a ténylegesen kialakult, miikodo
kapcsolatok miatt egységes térségként, egyfajta metropoliszrégioként kezelni. A fovaros és
kornyéke kozott olyan erds €s szerves kapcsolatok alakultak ki, hogy az unios forrasok régio-
tipusonként eltérd tdmogatasi kritériumai ellenére, alapvetden hazai gazdasag-és
teriiletfejlesztési forrasokbol tovabbra is fenn kell tartani a févaros pozitiv ,,arnyékhatasat”. A
kozigazgatési és fejlesztéspolitikai onallosulas nem az elkiiloniilés, a bezarkozas kezdetét kell,
hogy jelentse, hanem a még hianyz6 igazgatasi szolgaltatas ellatasi koordinacid kiépitésének
elinditast. Ehhez a ,,kettés onallésag” megteremti a sziikséges felhatalmazast, 1étrehozza a
sziikséges intézményi és adminisztrativ kapacitasokat (NGM tanulmany, 2015).

4. abra: NUTS 2 szintek hazankban (2018 januar 1-t6l)

KOZPONTI 2 ¢
[ KSH ) STATISZTIKAI MAGYARORSZAG REGIOI, 2018. JANUAR 1.
v HIVATAL =

Forras: KSH szerkesztése, 2018.

A valtozasok kovetkeztében 2018. januar 1-t6l nyole NUTS 2-es regiondlis szintet
kiilonboztettiik meg hazankban:
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Budapest régi6

Pest régio

Nyugat-dunantuli régié: Vas-, Zala- és Gy6ér-Moson-Sopron-megye

Ko6zép-dunantili régié: Komarom-Esztergom-, Veszprém- és Fejér-megye
Dél-dunantali régio: Baranya-, Tolna- és Somogy-megye

Eszak-magyarorszagi régio: Nograd-,Heves- és Borsod-Abatj-Zemplén-megye
Eszak-alfoldi régio: Hajdu-Bihar-, Szabolcs-Szatmar-Bereg- és Jasz-Nagykun-
Szolnok-megye

Dél-alfoldi régio: Bacs-Kiskun-, Csongrad- és Békés-megye

Felhasznalt irodalom:

No ok w

Kaposzta J. (2007): Regionalis gazdasagtan jegyzet, G6dollo

Nemzetgazdasadgi Minisztérium tanulmany (2015): A Kozép-magyarorszagi régid
esetleges kettévalasztasanak lehet0ségérol szolod vizsgalat, Budapest, Teriiletfejlesztési
¢s Tervezési Foosztaly

www.pestmegye.hu

www.regionalispolitika.kormany.hu

www.terport.hu

www.ksh.hu

www.jaras.info.hu
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Il. A  hazai hatranyos helyzetii  térségek térgazdasagi
osszefiiggései

»A siker fenntartasdért nap, mint nap meg kell kiizdeni — csak a hanyatlds megy
magdtol.”(ENYEDI, 1998)

A hatranyos helyzeti terek, térségek vizsgalata hosszu multra tekint vissza, melyet erésen
befolyasol a természeti, a gazdasagi és az emberi eréforrasok folyamatos valtozasa. Ennek
kovetkezményeként a hatranyos helyzeti terek vizsgalata soran Gjabb 6sszefliggések rendszere
vetiil elénk. A hatranyos teriiletek altalanos jellemzdje, hogy jelentds résziikben alacsony szintii
az infrastrukturalis ellatottsag, alacsony a szolgaltatasok szinvonala, illetve nagymértékben
hianyoznak a foglalkoztatasi lehetéségek. Mindezek kovetkezményeként jelenik meg a magas
aranyi munkanélkiiliség, illetve a rossz kereseti viszonyok jelenléte. Altalanos jelenség a
hatranyos helyzetli vidéki teriiletekrdl vald fiatal generacio elvandorlasa, amely hozzajarul a
hosszatavon nem kedvezo eloregedd korstruktira kialakulasahoz (KAPOszTA et al., 2010).

A 2007. évi CVIL torvény alapjan hazank teriilete 174 teriiletfejlesztési statisztikai
kistérségre oszlott. Az alabbi orszaggyilési hatarozat és kormanyrendelet alapjan volt 2013.-ig
(a jarasi rendszer bevezetéséig) meghatdrozva hazankban a kedvezményezett és hatranyos
helyzett kistérségek besorolasa:

2007/67-es orszaggyiilési hatarozat

A 2007/67-es orszaggyllési hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasokrol, a
decentralizacio elveirdl és a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérol
sz0l6 alap dokumentum. A téma szempontjabol fontosnak tartom a kedvezményezett térségek
besorolasanak rendszerét, illetve kritériumait roviden attekinteni. Ezen orszaggyiilési hatarozat
szerint a hazai €és kozosségi forrasokbdl nyljtando teriiletfejlesztési timogatasok szétosztasa
soran a kistérségek ¢és telepiilések tarsadalmi és gazdasagi, valamint infrastrukturélis
elmaradottsagat, illetve fejlettségét méré komplex mutatét kell figyelembe venni, melynek
fobb elemei az alabbiak:

1. Gazdasagi mutatok

2. Infrastrukturalis mutatok

3. Tarsadalmi mutatok

4. Szocialis mutatok

5. Foglalkoztatasi mutatok.

2007/311-es kormanyrendelet

A 2007/311-es kormanyrendelet a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a
decentralizacio elveirél, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérol
sz616 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozatban megfogalmazott feltételrendszer szerint mindsitését
a kistérségek fejlettsége szerint tartalmazza. A kedvezményezett kistérségek besorolasat — a
hatranyos és ezen beliil a leghatranyosabb helyzeti, valamint annak részeként a komplex
programokkal segitend6 legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkezd leghatranyosabb
helyzetii kistérségeket — e rendelet melléklete tartalmazza. A rendelet alapjan egészen 2013-ig
47 leghatranyosabb helyzetli kistérség volt hazankban, melybdl 33 olyan halmozottan hatranyos
helyzeti kistérség, ahol a gazdasagi, tdrsadalmi adatok alapjan komplex segit6 programot
sziikséges alkalmazni. Ezen kistérségek a kovetkezok: Edelényi, Encsi, Ozdi, Sarospataki,
Szerencsi, Szikszo6i, Abatj—Hegykozi, Bodrogkozi, Mezdcsati, Tokaji, Hevesi, Batonyterenyei,
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Baktaloranthazai, Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai, Nyirbatori, Vasarosnaményi,
Berettyoujfalui, Tiszafiiredi, Bacsalmasi, Janoshalmai, Mezdkovacshazai, Sarkadi, Kisteleki,
Sasdi, Sellyei, Szigetvari, Tamasi, Barcsi, Csurgoi, Lengyeltoti, Kadarkti.

1. abra: A hazai leghatranyosabb helyzetii és komplex programmal segitend6 hatranyos
helyzetii kistérségek megoszlasa (2013-ig)

[ LHH kistérség (14)
B Komplex programmal segitendd LHH kistérség(33)

Forras: sajat szerkesztes KSH (2011) adatok alapjan, 2011.

Az 1. abra alapjan is jol lathato, hogy a kiemelten tamogatando kistérségek mintegy
50%-a Borsod-Abaiij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhatd, azaz az
orszagon beliili teriileti egyenlOtlenségek ezeken a teriileteken kiilondsen is szembetiindek. A
feladat komolysaga mindezek alapjan rendkiviili, hiszen a periféria koncentraloddsa szdmos
olyan gazdasagi, tarsadalmi problémat hordoz, amely megolddsa nem halogathato.

Az elmaradottsag tényezoi

A tertileti egyenldtlenségek kikiiszobolésének €s egyben a regionalis politikak alapvetd
célja a térben fennalld teriileti kiilonbségek csokkentése, a fejlddésben lemaradt térségek
felzarkoztatasa. A fejlesztés alapvetd kérdései kozé tartozik, hogy mely térségeket sorolunk az
elmaradott kategoriaba, ¢s mit tekintiink elérend6 fejlettségi szintnek. Fontos kiemelni, hogy
mast jelent az ipari forradalmak, illetve a napjaink posztindusztridlis koraban elmaradott
térségnek lenni (G. FEKETE, 2006/a).

A teriileti egyenl6tlenségek tényét sok tényezé formalja és alakithatja ki. G. Fekete Eva

észak-magyarorszagi kutatasai alapjan (2006) alapvetéen 6t f6 tényezOt nevez meg az
egyenldtlenség el6idézdi és az elmaradottsag tényezdi kozott, melyet a 2. dbra is jol mutat:
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A demografiai egyensuly felbomlasat
Elszigeteltséget

Gyenge térségi jovedelemtermeld képességet

A sziikségletek kielégitésének akadalyait
Kornyezeti er6forrasok alul-vagy tilhasznositasat

orwdPE

2. abra: A teriileti elmaradottsag S o tényezdje G. Fekete munkaja alapjan

Demografiai egyensuly
felbomlasa

Sziikségletek kielégitésének
akadalyai / deprivacio Alacsony

. foglalkoztatottsag

Kirnyezeti eroforrasok
alul- vagy tilhasznositasa

Térségi jovedelemtermelo
képesség gyengesége

Elszigeteltség

Forrds: MOLNAR M. (2007) hivatkozza G. FEKETE E. (2006) munkdjdt

A demografiai egyensily felbomlasanak egyik legszembetlindbb sajatossidga a
népesség eloregedése. A fiatalok a jobb munkalehetdség ¢és jobb életkoriilmények
megteremtése €rdekében elkoltdznek, a nagy csalddok felbomlanak: az 1ddsek az utddaiktol
tavol élnek. A helyben marad¢ fiatalok képzettségi szintje altalaban igen alacsony, aminek
kovetkezménye, hogy egyéni életstratégidjuk ambiciok nélkiili, igy az egyensulytalansag
anyagi és mentalis tiinetekkel is egyiitt jar.

Ugyanakkor parhuzamosan ezekkel a jelenségekkel a térségbe egy sajatos szelektiv
bevandorlas indulhat meg, amely tovabbi konfliktusokat és egyre sulyosabb foku leszakadast
jelent a térség szamara. A bekoltozok ugyanis foként az olcsobb megélhetést (ingatlan, rezsi,
élelmezés) keresik, eleve szegény sorsuak, gyakorta cigany etnikai csoporthoz tartoznak. Ok,
a sajat tarsadalmi csoportjukra jellemz6 modon gyorsabb bioldgiai reprodukcidval
halmozottan termelik Ujra a szegénységet, amely a késObbiekben a leszakadd allapot
kialakulaséhoz is vezethet. Végsd soron az ilyen térség szamara egyoldaluva valnak a térségbe
vezetd utak: a képzett, agilis fiatalok szdmara csak kifelé, a szegények szamara csak befelé
vezetd ut 1étezik. Mindezek hatasara 1étrejon a szegénység térbeli koncentracioja, ami adott
esetben etnikai koncentracioként is jelentkezhet. A demografiai folyamatok az Gsszes tobbi
kornyezeti elemre is hatnak: a képzett munkaerd hidnya rontja a vallalkozasok teriileti
versenyképességét, ezért nincs térségi jovedelem, alacsony a térség tokemegkotd képessége,
igy a beruhazasok hianyaval talaljuk szembe magunkat (G.FEKETE, 2006/a).
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Az ilyen helyzetbdl még tamogatasokkal sem konnyt kimozditani a gazdasagot a
hanyatld, illetve stagnal6 allapotbol. A fizetéképes kereslet hidnya ¢s a méretgazdasagossag
kovetelményeinek teljesithetetlensége a helyi szolgaltatasok mikodtetését is ellehetetlenitik. A
képzettség hianya hozzdjarul az elszigetelddéshez is, mivel mindez Osszefiigg az dnszervezddés
képességével; a kommunikacios csatornakhoz, az informécidkhoz valdo hozzaféréssel
(MOLNAR, 2007 hivatkozza G. FEKETE munkajat, 2006).

Az elszigeteltség 1ényege egy kozlekedés-foldrajzi ¢s kommunikécios elzartsag, azaz,
hogy a kozlekedés és kommunikacio szintjén is a kifelé és befelé aramlas korlatozott. A
kedvezdtlen kozlekedés-foldrajzi helyzet azt jelenti a hatranyos helyzetii kistérségekben, hogy
az ilyen teriileteket elkeriilik a vastGtvonalak, vagy a térség peremén futnak. A kozutak
elhanyagoltak, gyakori a zsaktelepiilés jellegl. A kis népsiiriség, a lakossag alacsony
fizetoképessége miatt tobbnyire a tomegkozlekedés jaratait, a gépkocsi-kozlekedés
lizemanyagtoltd €és jarmujavitd allomasait nem éri meg mikddtetni. A hirkozlés és az
informacidaramlas csatornai is kiépiiletlenek: gyenge mobilszolgaltatoi lefedettség, alacsony
szintll internet-hozzaférés, rossz és korlatozott TV-vételi lehetdségek jellemzik a kistérségeket.
Ezek a tényezOk tovabb gyengitik a térség mobilitasat (G. FEKeTE, 2006/b). Az
elszigeteltségbdl elény talan csak a kornyezeti eréforrasok kiaknazatlansagabol szamolhato, bar
ez a leghatranyosabb helyzetii kistérségek esetén kétes értékili elénynek mondhato.

G. FEKETE szerint a gyenge térségi jovedelemtermelo-képesség az elmaradottsag
masik kardinalis oka. Ezen a t6kehianyt, a gazdasag teljesitOképességének alacsony szintjét
szoktuk érteni. A probléma ebben az esetben az, hogy a felzarkdzashoz sziikséges téke helyben
nem termelddik meg. A helyi vallalkozasok szdmara a sziik helyi piac nem tesz lehetové stabil
iizleti miikodést, és kiilsé piacokra sem tudnak betdrni, hisz ahhoz sem kapacitdsuk, sem
infrastruktirajuk stb. nincs meg. A kiilsé vallalkozasok pedig a fejletlen és nagyon képzetlen
humanerdforras, gyenge infrastrukturalis hattér, elégtelen iizleti kornyezet miatt nem
telepiilnek a térségbe. Ha mégis betelepiilnek, a jovedelmet kivonjak, igy a tevékenységiik csak
mérsékelten jarul hozza a térségi jovedelmek képzddéséhez.

Nem csupan a keresleti oldallal van probléma. Alapvetd gond a térség kinalta gazdasagi-
szolgaltatasi kinalat, amely 4ltalaban az elmaradott térségekben alatta van az igényeknek. Ez a
tény is kiaramoltatja a térségben megtermelt jovedelmeket. Az ilyen térségek
jovedelemtermeld-képessége, valamint a helyben torténd vasarlasokkal a jovedelmeket
megtartd képessége a kiilsd tamogatasok fogadéaséara is eleve alkalmatlannd teszi az ilyen
térségeket. Mind az Eurdpai Unios, mind pedig a hazai palyazati rendszer bonyolultsagénak és
Osszetettségének koszonhetden a kiils6é forrasok megszerzéséhez hianyzik az érdekérvényesito-
képesség, illetve sajnos a forrasok értelmes felhasznéalasara képes menedzsment is hianyos,
gyenge. A térségi jovedelmek hianya kihat valamennyi elmaradottsaghoz hozzajaruld
tényezdre. Mindez ugyanis maga utan vonja a fejlesztési forrasok hianyat, a fizikai kérnyezet
pusztulasat, a megélhetési nehézségeket, a kozlekedés-kommunikéacio elégtelenségét (G.
FEKETE, 2006/b).

A sziikségletek kielégitésének akadalya a csaladok csekély jovedelmébdl, valamint az
elérhetd szolgaltatdsok alacsony szinvonaldbdl adédik. A csaladok alacsony jovedelme a
munkanélkiiliségbdl, az eleve alacsony jovedelembdl, az inaktivak (bérjovedelemmel nem
rendelkezdk) magas aranyabol adodik. G. Fekete modellje alapjan ezek kapcsan a legkevésbé
felmért kovetkezményekkel jard tényezonek azt a folyamatot tartjuk, amelyet a segélyezés tart

1 Zsaktelepiilés: olyan telepiilésforma, ahol nincs 4tmend, csak bekdtduttal bevezetd forgalom.
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fenn ugy, hogy a munkabdl valo kiesés utan a segélyezettség mint €életforma alakul ki, és ez
tobb generdciés munkanélkiiliséggé valhat, ami végsd soron a munkatdl vald elfordulast
okozza. Ez a térség fejlédése szempontjabol azért csapdahelyzet, mert az igy szocializalodo
tomegek egyre Kkevésbé lesznek motivalhatoak a munkavallalisra. Az elérhetd
szolgaltatasok alacsony szinvonala abbol adodik, hogy szerény a fizetoképes kereslet, €s ez mar
az alapszolgaltatasok biztositasat is megneheziti. A nagy tavolsagok, a kis fogyasztas a magas
fajlagos szallitasi koltségek raadasul megnovelik az arakat. Igy mindezekbdl kovetkezik, hogy
a kistérség lakossdga elméletileg harom alternativa koziil valaszthat: vagy leszillitja az
igényszintjét, vagy vallalja az onellatast, 6ngondoskodast nagyobb tavolsagokbol, vagy
elkoltozik. Természetesen a harom alternativa nem egyforma sullyal meriil fel az egyéni
dontésekben. A koltozés egy bizonyos életkor utan példaul mar nem realis alternativa
(KAposzTa et al., 2010).

A kornyezeti eroforrasok a térség fejlodése szempontjabol értékké csak akkor valnak,
ha felismerik, feltarjak oket, és olyan hasznositdsi modot taldlnak vele kapcsolatban, amely
fenntarthat6 fejlédés iranyaba segiti a térséget. Elmaradott kistérségeink legnagyobb értéke a
viszonylagosan jo allapot(l, érintetlen természeti kornyezet. Altalaban ezek az értékek
lényegében feltaratlanok, kihasznalatlanok. Mivel a kornyezettudatossag, az értékvédelem
szemlélete az ilyen térségekben meglehetdsen fejletlen, ezért jelenleg sokszor az jelent nagyobb
problémat, ha ezen kontrollok nélkiil kezdddik a térség erdforrasainak feltdrasa. Nem lesz
szerencsésebb az a vidék, mely tgy kezdi el intenziven hasznositani kdrnyezeti eréforrésait,
hogy a hasznositas kornyezeti kovetkezményeivel nem szamol. Gondolok itt az erddk tarra
vagasara, a kdrnyezetszennyez6 hulladékégeto épitésére, stb. .

Osszességében elmondhato, hogy az elmaradott térségekben a legnagyobb problémat a
tomeges és mélyiilo munkanélkiiliség, a kielégitetlen belsd sziikségletek, a folyamatosan
leépiild szolgaltatasok, illetve pusztulo természeti értékek és az ezekbdl kialakuld konfliktusok
okozzak (KAPOszTA et al., 2010). Tovabba érdemes megemliteni, hogy a hatranyos helyzetii
kistérségek kevésbé tudnak a globalis trendekhez igazodni, melybdl addddan az
infrastrukturalis, illetve pénziigyi feltételek sem adottak kell6 ardnyban. Mindezekbdl
egyértelmilen kovetkezik, hogy a felzarkoztatas a problémak komplexitasa, a kiilonb6zd
térségek mas- mas sajatossaga okan nem haladhat egyetlen séma alapjan.

A jarasi rendszer bevezetése, valtozasok a kedvezménvezetti besorolasban

A kovetkezokben pedig vizsgaljuk meg roviden mi is tortént 2013. januar 1. utéan,
amikor is bevezetésre keriilt a hazai jarasi rendszer. Magyarorszagon az 1996. évi XXI. térvény
felhatalmazasa alapjan a 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet szabalyozza a
kedvezményezett jarasok besoroldsat. A rendelet hatdlyba 1épéséig a jogi szabalyozasnak
koszonhetden megkiilonboztettiink Hatranyos helyzeti kistérségeket (47 db), Leghatranyosabb
helyzetli kistérségeket (14 db) ¢és Komplex programmal segitendd hatranyos helyzetli
kistérségeket (33 db). Az 0j szabalyozas alapja mar a 2013. januar 1-én kialakitott 0j jarasi
rendszer, melyben Kedvezményezett jardsokat (55 db), Fejlesztendd jarasokat (18 db) és
Komplex programmal fejlesztendd jarasokat (36 db) kiilonithetiink el a rendeletben
meghatarozott metodika alapjan. Hatassal van a térségekre, az egyes telepiilésekre a 105/2015.
(IV. 23.) Kormanyrendelet is, mely a kedvezményezett telepiilések besorolasarol és a
besorolas feltételrendszerérdl szol.
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2. abra: A hazai kedvezményezett jarasok a 290/2014 Kormanyrendelet alapjan

Kedvezményezett jarasok a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerint e

Kedvezmenyezett jaras (komplex mutatd eréke 46,63 alatt)

Wz J Fajlesztendsd |ras (@ népesség 15%-a)

1’ Kész(it 2 Ovs2a00s Torllthoilsziés] 45 <andanssi ormasas Rendszer {TRIR) 56gitss0dw m Kompiex programmal fedesziendd jards (2 népesség 1053

Forrdas: www.terport.hu szerkesztése, 20135.

A jarasok esetében 4 mutatocsoportot, a Tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoit
(6db), Lakas és életkoriilmények mutatoit (7db), Helyi gazdasag és munkaerd-piaci mutatokat
(7db) és az Infrastruktira és kornyezeti mutaték (4db) csoportjat hataroztdk meg. A
jogforrasokban megtaldlhat6 fenti mutatokat elemezve elmondhato, hogy a jarasi 24 mutatonak
50%-a a kistérségi komplex mutatorendszerben is megtalalhatdo volt. Szinte azonosak a
Térsadalmi és demografiai mutatok és a Helyi gazdasag és munka-erépiaci mutatok. Féként a
lakas ¢és ¢életkoriilmények mutatoi jelentettek valtozast, valamint az infrastrukturalis mutatok.
Tehat elmondhato, hogy a két mutatérendszer részben eltér egymastol, de lathatd, hogy a
felhasznalt elemek hasonld tartalmtak, csupan kissé mas megkozelitésben vizsgaljdk a
teriileteket, telepiiléseket (NAGY-URBANNE, 2016).

Az LHH kistérségek helyett kialakitott fejlesztendd jarasok szama 14 kistérségrol 18
jarasra nott. A legnagyobb véltozas a hatranyos helyzetii kistérségek/kedvezményezett jarasok
kozott észlelhetd, ahol 47-rél 55-re novekedett a szam. Osszességében megallapithatd, hogy
jelentds szamu telepiilés keriilt be a 290/2014. Korm. rendelet alapjan a fejlesztésre szoruld
térségek/telepiilések kozé. Ezen pozicionak €s a vele jard tamogatasi és palyazati rendszerben
torténd részvételnek koszonhetéen a teleplilések lemaradasa csokkenhet és a jelentds
odafigyelésnek koszonhetéen fejlédésiik megindulhat az elkovetkezendd idészakban (NAGY-
URBANNE, 2016).
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I11. Versenyképességi vizsgdalatok

A versenyképességi vizsgalatok cimii fejezetet készitette:
Dr. Péli Laszlo, 2018. szeptember

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom a gazdasagi hatisok térbeliségének vizsgalatat
dontéen a versenyképességhez koti. Mivel a versenyképesség meghatarozasa, annak mérési
modszerei korantsem egységesek, igy a fejezet elsd részében magat a versenyképesség
meghatarozasat ismertetem, illetve litkdztetem a legelfogadottabb meghatarozasokat szamos
hazai ¢és nemzetkozi szerzo tollabol. Ezt kdvetden a versenyképesség teriiletiségére, térben 1évo
értelmezésére torekszem.

A verseny és a versenyképesség fogalma

Napjainkra a versenyképesség igen népszerll €s a gazdasagi élet egyik meghatarozd —
ha nem a legmeghatarozobb — fogalmava valt. De mit is jelent pontosan a verseny fogalma, mit
takar a versenyképesség?

A fogalmi hattér vizsgalatat egy hazai kozgazdasz CHIKAN [1998] megfogalmazasaval
kezdeném, aki szerint verseny alatt sziikebb kdzgazdasdgtani értelmezésben ,.két vagy tébb
szereplo egymdssal szembeni elonyszerzésre iranyulo, adott szabdlyok kézétt zajlo
tevékenységet értjiik” [98.]. A versenyképesség vallalati szinten a piaci versenyben vald
helytallast, orszagok, azok térségei esetében pedig a mas térségekkel valo (foként nemzetkozi)
versenyben valé sikerességet jelenti.

A versenyképesség a kozgazdasagtudomany tobb részteriiletén az elmult
évtizedekben az egyik legfontosabb kulcsfogalomma valt. Nehezen meghatarozhato,
definialhato gyiijtéfogalom. LENGYEL [2003] szerint lényegében a piaci versengésre valo
hajlamot, készséget jelenti, a piaci versenyben valo pozicioszerzés és tartos helytallas
képességet, amit elsésorban az iizleti sikeresség, a piaci részesedés és a jovedelmezoség
novelése jelez [171.]. Orszagokra dolgoztak ki a sztenderd versenyképesség fogalmat, amelyik
a nemzetkozi piacokon értékesithetd (azaz versenyképes) termékek eléallitasa mellett elvarja,
hogy egytttal az életszinvonal is emelkedjen.

Ugyanakkor az OECD megfogalmazasa szerint: ,,... a versenyképesség a vallalatok,
iparagak, régiok és nemzetek feletti régiok képessége relative magas tényezojovedelem és
relative magas foglalkoztatottsagi szint létrehozdsara egy fenntarthato bazison, mikézben a
nemzetkozi versenynek tartésan ki vannak téve” [LENGYEL, 2003, 280.], a szakirodalomban
jelenleg ez a megfogalmazas testesiti meg a versenyképesség egységes fogalmat.

Az 1992. évi - az Eurdpai Uniot 1étrehozo - Maastrichti Szerzddés ota a versenyképesség
kulcsfogalomma valt, nemcsak globalis, illetve Unids, hanem hazai szinten is. A globalizacio
felerésodésével a verseny korabbi feltételei megvaltoztak ¢és a versenyképesség
meghatarozasat illetden is tobb elmélet sziiletett.
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BARNA [2007] a kovetkezok harom pontban rendszerezte az elméleteket:

Hétkoznapi értelemben a versenyképesség a piaci versenyben valo helytallas, a
sikeresség mérdszamaként szerepel mind az orszagok, mind a régiok, mind a vallalatok
esetében.

Gazdasagpolitikai értelemben versenyképesség alatt egyre inkabb egyes vallalatok,
ipari/agazatok versenyképességét értik, és tobbféle megkdzelitési modot hasznalnak.
Az egyik elméleti megkozelitési mod a keresleti és kinalati oldal versenyképességének

vizsgalatara iranyul. Az elmélet szerint a keresleti (piaci) oldalon a hasonl6 és magas
fejlettségli gazdasagok kozotti kereskedelem kibontakozasanak van nagy jelentOsége,
mig a kinélati (termelési) oldalon a nyereség illetve a piaci részesedés novelését segitd
minél alacsonyabb fajlagos koltségek allnak.

Kozgazdasagi értelemben a versenyképesség a globalis verseny feltételei kozott

fenntarthat6é endogén gazdasagi ndvekedést €s annak meghatarozo tényezdit jelenti .
A teriilet jeles hazai szakért6je LENGYEL [2003] megfogalmazasa alapjan a verseny

sz¢€les értelemben véve mindig masokkal valo versengést, rivalizalast jelent a sziikos
eréforrasokért, avagy a szlikos fogyasztasi javakért. A verseny tdrvényszeriien
kapcsolodik a szlikosséghez, igy a kozgazdasagtan egyik alapvetd kategoridja. A teriileti
verseny ¢és jellemzOinek értelmezésekor a sziikosséget, a ,,versenyzok" kozotti
koordinacios mechanizmusokat, a szereplék mozgasterét és egymassal szembeni
magatartasukat szabalyozo elvarasokat, valamint a dontési onallosagot is értelmezniink
kell.

E szerint a gazdasagi szerepldk kozotti verseny harom altipusa figyelhetd meg:

o A munkavéllalok versenye, amely a munkahelyekért zajlik a munkaerdpiacon.

o A vallalatok kozotti verseny, az erOforrasokért, a piaci részesedésért €s a
profitért zajlik.

o A teriileti egységek versenye alatt a varosok, régiok €s orszagok kozotti verseny
értendd, amelynek célja a lakossag jolétének az életszinvonalanak emelése.

Magyarorszagon megjeleno versenyképességgel kapcsolatos stratégiak

Az egyes térségek, régiok fejlodési lehetdségei kiillonbozok, amelyre mar az elézdekben is
utaltam. A fejlettebb, jelenleg is jelentds kiilfoldi miikodédokével rendelkezd térségekben,

s

foglalkoztat6 gazdasagi tevékenységek megtelepitését érdemes 0sztondzni, mig a fejletlenebb,
foglalkoztatasi gondokkal kiizd6 régiokban a nagyaranyu foglalkoztatéast biztositd beruhdzésok,
az ehhez kapcsolodo tokebefektetések vonzasa lehet a cél. Az aprofalvak, periféridk €s egyéb
oregedd korszerkezetli térségek szamara népességmegtarto, illetve -vonzd képességiik javitasa
érdekében 1j, ¢letképes térségi - példaul 6kologiai, lakd-, rekreacios - funkciok kialakitasa vagy
azok megorzése jelenthet megoldast.

A kovetkez0 fejlesztések szolgalhatjak hatékonyan a versenyképességet:

a regiondlis lizleti kdrnyezet és szolgaltatasok fejlesztése
az elérhetdség javitasa
térségi halozatok dsztonzése
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o kkv-k regionalis fejlesztése

e atudastarsadalom épitése és az innovacio teriileti terjesztése
e aregionalis €s helyi menedzsment szervezeti fejlodése

e stratégiak 6sztonzése

e aregionalis ¢€s telepiilési marketingkommunikécid erdsitése
e akoOrnyezet megovasa €s fejlesztése

e aturisztikai infrastruktara és szolgaltatasok fejlesztése.

A versenyképesség és innovacio fobb osszefiiggései

Egy gazdasag fejlodését, annak folyamatainak sikerességét meghatdrozo tényezdje az
innovacio. Az innovacioé az, ami valdjaban dinamikus kornyezetbe helyezi a gazdasagot és
benne a vallalatokat.

Az innovacié fogalmat SCHUMPETER [1939] vezette be a kozgazdasagtanba. Elmélete alapjan
a termelési tényezok Uj kombinéciojaban jeloli meg az innovacié 1ényegét, és abban, hogy az
ilyen tipust torekvéseknek van személyes hordozoja, mégpedig maga a vallalkoz6. Ez a
schumpeteri felfogas csupdn a termeldvallalatokra vonatkozik, de més tipust vallalatokra is
kiterjeszthetd. Felfogdsa minden tovabbi, innovacidval foglalkozé elmélet kiindulopontja lett.
Schumpeter az innovacionak 6t alapesetét kiilonbozteti meg:

uj termeék, 1 aru, vagy egyes javaknak ) mindségben val6 eldallitasa,
Uj termelési értékesitési eljaras bevezetése,

uj elhelyezési lehetdség, ) piac megnyitasa,

nyersanyagok vagy félkész aruk 1) beszerzési forrasainak megnyitésa,
Uj szervezet l1étrehozéasa, vagy megsziintetése.

Schumpeter szerint az innovacios folyamat harom részbdl 4ll:

e invencio: az ) gondolat megsziiletése;
e innovacid: az Uj gondolat materidlis megvalositéasa;
o diffizi6: az 0j termék elterjesztése, tomeges felhasznalasa.
Az innovéacios folyamatok kiilonboz6 fajtai kiilon-kiilon mas folyamatokat inditanak el a tér

gazdasagéaban.
A gyémant modell

Michael Porter a Versenyképességi Bizottsaganak tagjaként mar a 80-as évek elején
foglalkozott a versenyképesség vizsgalataval. 1985-ben kezdte meg 10 orszag szaznal tobb
iparagara kiterjed empirikus kutatasat. Arra kereste a valaszt, hogy milyen hatdssal van egy
vallalat f61drajzi helye a kompetitiv eldnydkre, illetve milyen stratégiai meggondolasok alapjan
valasztanak a cégek telephelyet maguknak. A kutatds eredményeit 1990-ben adta kozre a The
Competitive Advantage of Nations cimi konyvében. A versenyképességet meghatarozo
tényezoket egy modellbe, az un. rombusz-modellbe foglalta Gssze. Ebben tobb ujszert
gondolatot is megfogalmazott, az addigi megkozelitésektdl eltérd modon csoportositotta az
iparagi versenyelonyok forrasait.

18



1. 4bra: A Porter féle rombusz-modell
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Forrés: sajat szerkesztés

A versenyeldnyok jellemzésére szolgaldo komparativ eldnyok helyett a kompetitiv elonydket
helyezte el6térbe.

A Porter-féle rombuszmodell a régidban domindns ipardgak tartdés versenyelOnyeit
meghataroz6 mikrookonomiai iizleti kornyezet jellemzdit négy alapvetd determindnsba
csoportositja. A modell nem elszigetelt, hanem egymast kdlcsondsen erdsitd, egymasra hato,
egymassal kapcsolatban levé determindnsokbol all. A régi6 azokban az ipardgakban a
legsikeresebb, a rombusz ott a legkedvezébb, ahol mind a négy determinans hozzajarul az
iparag magasrendii versenyeldnyeihez. Egy vagy két determinanson alapuld versenyel6ny
eléfordul a természeti eréforrasoktol fliggd, a kevésbé igényes technologiaji, vagy alacsony
szakképzettséget igényld ipardgakban is, de ezek az alacsonyrendil eldnydk altaldban nem
tartosak [KAPOSZTA, 2011].

Tényezdellatottsag: Porter a termelési tényezOket az alabbi csoportokba sorolja:

* Emberi eréforrasok
* Természeti eréforrasok
* Tudas
+ Toke
* Infrastruktara
Az infrastruktura tipusa, mindsége és koltsége befolydsolja a versenyt. Porter itt emliti a

kozlekedési haldzatot, a tavkozlést, a postaszolgaltatasokat, a bankrendszert ¢és az
egeszsegligyet.

A termelési tényezok puszta megléte nem elegendd a versenyképességhez. A kompetitiv elony
leginkdbb abbol szarmazik, hogy az adott termelési tényezoket hatékonyan és megfeleld helyen
hasznaljak fel. ,,A porteri hierarchidban annal kisebb az értéke a fennalld versenyeldnynek,
minél inkabb a termelési tényezdkon és azoknak is csak sziik korén alapul.”
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,,K&sobbi, 1997-ben ¢és azutan irt munkaiban [Porter] a termelési tényezoket mar a fentiektdl
eltérd modon csoportositja, megkiilonboztetve két nagyobb kategoriat, az erdforrasokat és az
infrastrukturalis elemeket. Az eréforrasok a klasszikus termelési tényezoknek felelnek meg,
szerepet. Porter a termelési tényezd kifejezést az eréforrasok és az infrastrukturalis elemek
Osszességére hasznalja.”

Keresleti viszonyok: a versenyképességet noveli, ha egy orszag fogyasztoi kifinomult,
differencidlt, mindségi termékeket igényelnek. A vallalatokat ez arra kényszeriti, hogy minél

magasabb mindségi kovetelményeknek feleljenek meg. A keresleti viszonyok leirasanal Porter
marketing szemlélete keriil el6térbe és elsdsorban a kereslet mindségi jellemzoit emeli ki.

Kapcsolddd és beszallitd ipardgak: Porter szerint egy ipardgban tevékenykedd vallalat egy

érteklanc része. Egy nemzetkozileg sikeres vallalat mogott mindig versenyképes partnerek
allnak. Egy ipardg versenyképességéhez a hazai bazisban jelen 1évé nemzetkdzileg
versenyképes kapcsolddo és beszallito iparagak is hozzajarulnak.

Villalati stratégia, struktira és verseny: A hazai gazdasagpolitika és gazdasagi kornyezet
0sztonzd hatasa alapvetd jelentdségii. Hosszl tavl versenytényezd a specidlis infrastruktara, a
vallalati K+F. A hazai verseny jellegét két tényezd hatarozza meg: a mar az ipardgban miikodo
vallalatok viselkedése, valamint az G1j belépdk jelentette kihivas.

A nemzeti gyémanthoz két kiilsd valtozo is tartozik:

A kormanyzat szerepe: a kormanyzati politikdk befolydsolhatjdk a gyémant minden egyes
Osszetevojét.

A véletlen szerepe: Ide tartozik minden olyan hatas, amelyekre altalaban sem a kormanyoknak
sem a vallalatoknak nincs hatdsuk (pl. haboruk, a kiils6 politikai kornyezet hirtelen
megvaltozasa, 1) talalmanyok megjelenése stb.)

A versenyképességi fa

A versenyképességi fa leirdsdban a szerzok is a regiondlis versenyképesség mindenki altal
motivacidjat. A koncepcid célja az, hogy azon komplex kapcsolatok megértését javitsa,
amelyek a kiilonbozd helyek és terek versenyképességét alakitjak, valamint hogy fejlesztési
politikak alapjaul szolgaljon. A szerzdk elképzelése szerint a fa, mint organikus egység egyben
a versenyképesség fogalmanak ciklikussagat is jellemzi.

A versenyképességi fa a kovetkezOképpen épiil fel:

e Gyokerek a talajban, a versenyképesség faktorai (inputok): a termékeny talaj
tartalmazza a versenyképesség motorjaként szolgald faktorokat (tehetség, innovacio,
kapcsolodas, vallalkozokészség). Ezek azok a faktorok, amelyeket a szerzok alldspontja
szerint a legegyszerlibben lehet befolydsolni a versenyképesség javitasa érdekében.
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o Torzs és agak, a versenyképesség alapjai: a torzs az ipari szerkezetet és a
termelékenységet, mig az dgak outputokat jelolnek (foglalkoztatottsag, profit €s adok).

e A gyiimolcs maga a versenyképesség: egy erds fa olyan gyiimdlcsoket terem, mint a
jolét, a fenntarthatosag és a szocialis biztonsag.

2. abra: Versenyképességi fa

Szocialis ellatas Fenntarthatosag

Ennivalo| [Mobititas| [ Kultara |

lEgészségl IKérnycchl

Foglalkoztatott-
sag és
jovedelem

Profit és Adok és
beruhazasok jarulékok

Iparszerkezet,
termelékenység|

l Innovacio l l Kapcsolodas

Tehetség l Vallalkozokészség]

- Tudasintenziv készség - Cégek és K+F kozotti - Telekommunikacios - Tevékenységek kon-
- Képzési lehetdségek kapcsolat i és informacios halozatok centralodasa h

- Képzé és oktatd intéz- - Kutatohelyek és - I'T/Internet - magas hozzaadott ér-
mények egyetemek - Nyitottsag tekre specializaltsag

- A hely min&sége - Nemzetkozi K+F - Kozlekedési infrastr. - Nemzetkoziseg foka
- A munkaeré adaptal- halozatokba integraltsag - Varosi szolgaltatasok - Uj termékek és szol-
hatosaga - Kozvetité intézmények galtatasok

Forras: Marteen de Vet, J. et al (2004)

A verseny szerepe a teriileti fejlodésben

Lathatd, hogy a versenyképesség onallo értelmezése is sokféleképpen torténhet, a
versenyképesség térbeli értelmezése még ennyire sem egységes, jelentds kiilonbségek
fedezhetOk fel a kiilonb6zo allaspontok, nézetek kdzott.

FILEP [2008] szerint a teriileteket és a varosokat is egyarant lehet nézni sikeriik
szerint. A varosok, telepiilések kiizdenek, versenyeznek azért, hogy vallalatok telepiiljenek
hozzéjuk, ezaltal munkahelyeket teremtsenek, illetve élhetd legyen telepiilésiik, szamos
szolgaltatassal. Kiemelten fontos ez azokban az orszagokban, ahol csokkend demografiai
mutatok lathatoak.

Mar a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap 2000—2006 az elmaradott régiok
gazdasaganak fejlesztését, a regionalis versenyképesség novelése — Osszekapcsolva a
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hatékonysag (gazdasagi ndvekedés) és a méltanyossag (foglalkoztatas) elemeket — révén
kivanta érvényesiteni. Ezen ismérvek alapjan a fejlettséget regiondlis szinten is egyfajta
versenyképességi  elemként vizsgalhatjuk, amihez elengedhetetleniil sziikséges a
versenyképességet magat a térben is értelmezni.

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa annak megismerése, hogyan lehet versenyezni a
globalis gazdasdgban. Elfogadotta valt, hogy nem csak a vallalatok, hanem a
teriiletegységek is versenyeznek egymassal. A versenyben vald helytallast kifejezo
versenyképesség fogalma mara a globalizacié alapfolyamatai, a globalis verseny specialis
jellemzoinek kovetkeztében a kozgazdasagtan és az iizleti tudoméanyok egyik kozponti
fogalméva valt. De nemcsak az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 kutatok, hanem a
gazdasagpolitikusok is a versenyképesség, mint ,,hivosz6” koré szovik programjaikat. Ezzel
Osszefliggésben az Eurdpai Uniéban a harmonikus, kiegyensulyozott teriileti fejlédés
megvalositasat célzo regionalis politika évek Ota a régiok versenyképességének javitasat
tartja a kohézio és a felzarkoztatas egyik legfontosabb, leghatékonyabb eszkozének. A
teriileti versenyrdl, illetve a regionalis versenyképesség fogalmi megkozelitéseirdl igen alapos,
a témakort korbejaré munkak jelentek meg [LENGYEL, 2003]

A teriileti verseny olyan folyamat, amely teriileti egységek kozott zajlik, és melynek
célja az adott teriileten €16k jolétének (gazdasagi) novelése, a regionalis €s a helyi gazdasag
fejlodésének eldsegitésével. A fejlédést bizonyos csoportok a helyi politikdkon keresztiil mas
térségekkel versengve probaljak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon [ TANCZOS,
2011].

A legtdbb vita arra iranyul, hogy miként értelmezhetd a fenti fogalom, egyaltalan
létezik-e a teriileti egységek versenye. Amennyiben igen, Ugy mi alapjan mérjiik,
sikerességiiket, novekedésiiket, gyarapodéasukat, vagy épp hanyatldsukat, zsugorodéasukat.

Lukovics [2007] szerint a teriileti verseny fogalméra nem feltétleniil a hagyoményos
véllalati analogia (ttlél/tonkremegy) a megfeleld. A vallalatok versenyénél sokkal jobban
hasonlit a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez (futés, kerékparozas, uszas stb.), ahol
a legjobban teljesitd versenyzok gydznek, de a tobbi versenyzot — a gydzelemrdl valo lemaradas
lelki fajdalmain kiviil — semmilyen hatrany nem éri, Gijra indulhatnak a kdvetkezd versenyben.
Lukovics allaspontja az, hogy létezik teriileti verseny, de elfogadva szdmos — teriileti
versenyképesség 1étét megkérddjelezd kozgazdasz — birdlatat — mint példaul Paul Krugman —,
annak jellemzo6i alapvetéen eltérnek a vallalatok kozotti piaci versenytél.

A teriileti versenyképesség létjogosultsagat vitato két neves szakember, nevezetesen
KRUGMAN [1994] Nobel dijas kézgazdasz — aki 0sztja — PORTER [1998] véleményét, miszerint
a verseny teriileti egységekre nem alkalmazhaté, nem értelmezhet6 fogalom. Allaspontjuk
szerint nem helyes a versenyképességet ilyen terlileten hasznalni, a termelékenység sokkal
inkabb kifejezd teriileti kutatasokban.
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KRUGMAN a kovetkezOképpen indokolja allaspontjat [KRUGMAN 1994, Lukovics 2007]:

e A nemzetgazdasdgok nem hasonlitanak a vallalatokhoz: a sikertelen teriileti egységeket
nem lehet bezarni, mint a sikertelen vallalatokat. Nincs jelen tehat a piactisztito hatas,

crer

e A leegyszertsitett modellfeltevések kovetkeztében az orszagok kozotti kereskedelem
nem zérus Osszegl jaték, mig a vallalatok versenye kozel all ahhoz: mikdzben egy
vallalat sikeressége esetén a versenytarsai tonkremehetnek, tehat a nyertes-vesztes
szituacio igen gyakori, addig az orszagok ¢€s teriileti egységek komparativ elonyeik
alapjan specializalodhatnak és kereskedhetnek egymassal. Az egymassal kereskedelmi
kapcsolatban allo orszagok mindegyikének javulhat a gazdasagi teljesitménye, azaz
mindegyik orszag egyidejlileg nyertes lehet, vagyis teriileti egységek esetén nem csak
masok rovasara lehet fejlddni.

e Versenyrdl nem, hanem csak bizonyos rivalizalasrdl lehet szo6: a pozicidért, hatalomért,
amely nem vethetd Ossze a vallalati versennyel. Az orszagok joléte hosszabb tavon
termelékenységiikt6l fiigg, ezért arra kell figyelni a rivalizalasban elért sikerek
vizsgalatakor [LUKOVICS, 2007, 8.].

A teriileti versenyképesség egy teriiletegység azon kompetencigjat jeloli, hogy az
mennyire sikeresen vonzza a tOkebefektetéseket, mennyire szakképzett human eréforrassal
rendelkezik, mennyire innovativ, milyen dallapotban van az infrastruktiurija stb.. Ez a
problematika globalis €s lokalis szinten egyarant értelmezhetd. A teriileti verseny abbol adodik,
hogy a kiilonb6z0 terliletegységek kozott (adott teriileti hierarchiaszinten) az eréforrdsokért, a
piacokért, a haszonért, a tudasért verseny folyik. A teriiletegységek egymassal mérettettnek
meg, egymasnak versenytarsai [NEMES NAGY, 2005].

NAGY [2009] megallapitja, hogy a kiilonb6zd teriileti egységek versenyeznek
egymassal, melynek célja a régioban, vagy varosban €16k jolétének ndvelése a regionalis, helyi
gazdasag fejlédésének eldsegitésével. Eme fejlédést bizonyos csoportok a helyi politikakon
keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probaljak befolyasolni.

Gyakorlati megkozelitésbol a teriileti verseny olyan konkrét célok eléréséért zajlik,
mint a vallalati befektetések (feldolgozoiparban, kereskedelemben, ingatlaniigyekben,
informatikai agazatokban), népesség odavonzasa (foként magasan képzett, versenyképes
human tokét), koltségvetési forrasok (utak, oktatdsi és egészségiigyi intézmények) és
figyelemfelkelt6é események (kulturalis, sport-, politikai rendezvények) [RITTER, 2008].

A makrogazdasagok nemzetkozi versenyképességével kapcsolatban tobbféle
vizsgalat 1étezik. A legjelentdsebbnek tartott két gazdasagi kutatointézet, illetve a Vilagbank
(IMD?, WEF®, Worldbank*) minden évben elkészitik versenyképességi jelentésiiket. A
kiilonb6zo intézetek Kkiilonb6z6 modszertant, adatokat hasznalnak, eltér6 szamu
nemzetgazdasagot vizsgalnak igy természetesen korantsem azonos az altaluk elkészitett
jelentés.

2 International Institute for Management Development
% World Economic Forum
4Worldbank, Doing Business
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Az altaluk kidolgozott modszertanokbol, szamitott eredményeikbdl szdmos — régiok,
térségek elemzésére szolgalo — eljaras adoptalhatdo. LENGYEL [2003] szerint a fenti
makrookonémiai jellegii megkozelitések mellett megjelentek a regionalis versenyképesség
mikrookonomiai alapokon 4all6 felfogasai is, amelyek a vallalatok teljesitményeibdl,
versenyeldnyeibdl indulnak ki. Ezen megkozelitések szerint az életszinvonalat (jolétet) a
termelékenység hatarozza meg, ahogyan a human eréforrasok, a toke €s a természeti tényezok
hasznositodnak, ezért a nemzet, régio, térség versenyképességén a magas termelékenységi
szintet és a termelékenység magas novekedési iitemét értik.
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IV. A teriileti egyenlotlenségek kialakuldasa

A teriileti egyenlotlenségek kialakulasa cimii fejezetet keszitette:
Aldorfainé Czabadai Lilla

A teriileti egyenldtlenség fogalmi hattere

A teriileti egyenldtlenségek fogalmanak magyarazatdhoz elséként a kifejezés mind a két elemét
definialni sziikséges. Szamos kutatdsban taldlkozhatunk a ,teriileti”, de ugyanakkor a
,regionalis” egyenldtlenségek megnevezéssel is. A két fogalom keveredését az angolbdl torténd
tilkkorforditds okozza (regional inequality), tartalmilag azonban a regionalis egyenl6tlenség
kifejezés kiilonbozo teriileti szintek (mint példaul megye, jaras, telepiilés) vizsgalatat takarja.

A regiondlis gazdasagtan vonatkozasaban tér kiillonbozo értelmezései koziil a kovetkezd harom
fogalmat érdemes kiemelni. Valds foldrajzi tér a foldrajzi koordinatdkkal pontosan
meghatarozhatd tér. A tdrsadalmi tér: a tarsadalmi jelenségek szintere, ,,ahol a konkrétan
vizsgalt tdrsadalom gazdaséagi, szocidlis, kulturalis, kdrnyezeti stb. tevékenységeit folytatja.
Absztrakt térnek nevezziik a valos tér valamilyen szempontbol leegyszeriisitett verzidjat,
amelyben idealis (,,zart”) koriilmények kozott, modell-szertien vizsgalhatunk egy kivalasztott
problémat.

Az egyenldtlenség értelmezéséhez az egyensulyi helyzetbdl kell kiindulnunk. A tér egyensulyi
helyzetnek nevezziik azt, ahol (amikor) a kiilonb6z6 eldjelii gazdasagi, tarsadalmi folyamatok
kiegyenlitddnek. A tartds egyenstlyi allapot alapvetben a zdrt rendszerek sajatossaga, ahol
minden folyamat a rendszeren beliil, kiilsé behatasok nélkiil zajlik le. Ennek végeredménye a
statikus allapot kialakulasa, melynek kovetkezményeként a tér tartosan homogén lesz, vagyis
annak minden eleme hasonlo tulajdonsagokkal bir.

Nyilt rendszerekben is bekovetkezhet egyensulyi allapot, de ezt a kiilsé kornyezettel valo
folyamatos és kolcsonos kapcsolatok révén elért, folyamatosan tjrarendez6d6 dinamikus
egyensulynak nevezziik. A f6ldrajzi térben a nyilt rendszerek jellemzdek, zart rendszert
valdjaban csak kisérleti koriilmények kozott vizsgalhatunk. Eléfordulhatnak ugyan rovid ideig
fennalld dinamikus egyensulyi allapotok, de a kozottiik 1évo iddszakokra az egyenldtlenség
jellemz6 (Képoszta, 2007).

,» A tarsadalmi tevékenység minden iddben foldrajzi egyenldtlenséget mutat: a gazdasag vagy
a letelepiilt lakossag egy adott orszag teriiletén egyenldtleniil helyezkedik el. A regiondlis
kutat6 szamara tehat az egyenldtlenség a vizsgalat targyanak természetes vonasa, mig altalaban
a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban az egyenldtlenséghez a rossz, a devidns értékitélet tapad.
Meg kell tehat kiilonboztetniink a foldrajzi és tarsadalmi egyenldtlenségeket” (Enyedi, 1993).

A teriileti egyenldtlenségek kialakulasanak rovid torténelmi attekintése

A térbeli tarsadalmi egyenldtlenségek alapja az, hogy egy adott teriilet az emberi letelepedés és
a gazdasagi tevékenység szempontjabol mas teriiletektdl eltérd fizikai tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Az iparositas el6tti idoszakban a telepiilések (falvak és varosok egyardnt) tér mezdgazdasagi
alkalmassaga alapjan helyezkedtek el, kivéve a geopolitikai szempontbdl fontos varosokat,
ezek a konnyl védhetdség és az ellendrzés megvaldsitasa céljabol hagok, folyoatkeldk, hatalmi
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kozpontok mellett telepedtek le. Elmondhato tehat, hogy a természeti tényezOknek hatalmas
szerepik volt a népstrliség, a gazdasdg (példaul banydk kiaknazasa), az aruszallitas
alakulasaban, sikerességében.

Az ipari tarsadalmak idejében a teriileti-tarsadalmi kiilonbségek legfobb befolyasolo tényezdje
a kereskedelem ¢és szallitas fOldrajzi munkamegosztisba vald bekapcsoldsa volt. A
nyersanyaglelohelyek, a tomeges szallitasra alkalmas vizi utak és a tengerpartok kozelében az
ipar kis teriileten nagy tomegek volt képes foglalkoztatni, igy az ezektdl tdvol esé agrartérségek
a foglalkoztatas és a varos- falu kapcsolat vonatkozasaban is hatranyba keriiltek, az
egyenl6tlenség minden eddiginél nagyobb mértéki lett.

A posztindusztrialis tarsadalom az ipar ugyan tovabbra is a gazdasdg huzo agazata maradt,
azonban megjelentek a nemtermeld agazatok (szolgaltatas, szallitds, piackutatds, miiszaki
fejlesztés), melyeknek koszonhetden a foldrajzi fekvéssel szemben az infrastrukturdlis €s
human (iskolazottsag, szakképzettség, kulturalis mindség) adottsdgok valtak meghatarozova,
tehat a tér sohasem homogén az éppen fejlodést jelentd gazdasagi tevékenység szempontjabol.
Elhelyezkedése a tér egyik részén koncentralt, mig a tér masik részén a kevéssé korszeru
tevékenységek maradnak fenn. A terliletekre valod tagoldédas allando, am kiterjedésében ¢€s
tartalmaban valtozo kisérdje a gazdasagnak.

Ezt a térbeli gazdasagi egyenldtlenséget igyekszik a tarsadalom korrigalni, melynek egyik
fontos eszkdze az elvandorlas a szegényebb teriiletekrdl a gazdagabb, fejlettebb térségek felé.
A vandorlds mértéke azonban sosem akkora, hogy a szegény teriiletek teljesen
elnéptelenedjenek, a fejlett teriilet pedig nem is képes minden bevandorlonak lehetdséget
biztositani, tehat a telepiilések, a telepiilésdllomany (vagy halozat) valtozasa sokkal lassabb
iitem{, mint a rajuk hat6 folyamatok, igy az adott teriileteken tarsadalmi elényok és hatranyok
jelennek meg (Enyedi, 1993).

A teriileti egyenldtlenségek jellemzése

Centrum- periféra kapcsolatok

A térszerkezetet® vizsgalva a térnek két kitiintetett helyzete van: a centrum és a periféria-tér,
mely a belso és kiilso terekben is értelmet nyer. A centrum a kiilsd térben elsdsorban geometriai
kozéppontként, kdzponti elhelyezkedésként értelmezziik. Ugyanakkor centrumnak nevezziik
azt is, amikor pozitiv tartoméanyba tartoz6 valamilyen gazdasagi, tdrsadalmi érték halmozodik
fel az adott térben, fliggetleniil attdl, hogy ez geometriailag a térnek mely részén van.

A centrum ellentétparja a periféria. Kiterjedését tekintve lehet pontszerli (kozlekedési
csomoépont, teleptilés, intézmény stb.), de barmely nagyobb térség (régid, orszag, orszagcsoport
stb.) is megjelenhet ebben a szerepben. A periféria relative peremi helyzetli térelem, vagy
térrész, mely a geometriai helyzet mellett negativ mindséget is magaban hordoz. Egy
tetszéleges méretil, egyenl6tlen térbeli rendszerben geometriai értelemben a tobbi térelemhez
képest peremi elhelyezkedésre utal.

5 Térszerkezet: térbeli pontok kozott 16évé kapcesolatok, viszonyok egyiittes térbeli abrazolasaval létrejovo
térkategoria (Nemes Nagy, 2005)
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Ugyanakkor periférianak tekinthetd a térnek azon része is, melyben negativ értéktartomanyba
tartozd, valamilyen gazdasagi, tarsadalmi jelenségek erésdodnek meg. Ez a térség-tipus sajatos
deficit-hordozd. Ellentétparja a centrum. Jellemzdje a centrumtdl valo fiiggés, de a kapcsolatok
hianyat, az elszigeteltséget is magaban hordozhatja.

Megkiilonboztetiink ugyanakkor félperifériat is. A félperiféria elsdsorban tarsadalmi, gazdasagi
térben értelmezett a centrum ¢€s a periféria kozott elhelyezkedd atmeneti térség, amely vagy a
centrumrdl szakadt le, vagy a periféridk korébol emelkedett fel. Fejlodési iranya is kettds:
centrum felé, vagy a periféria felé tarthat. Az ilyen teriiletek jellegzetessége, hogy adott
id6pillanatban nincs markans az atlagostol Iényegesen eltéré mutatdja sem pozitiv, sem negativ
iranyban.

Ugyanakkor nagyobb idétavot vizsgalva, a tendencidk felrajzolasaval prognosztizalni lehet,
hogy ez a tartomany kdzép-hosszutavon tartja-e atmeneti jellegét tovabbra is, avagy centrum,
vagy periféria irdnyba tart-e majd inkdbb a fejlddése. A centrum, a periféria, félperiféria
helyzete térben és idoben valtozd. Azt a folyamatot, amikor a centrum és periféria - mint szélsé
csoportok kozott a tavolsag — kozotti egyenldtlenség egyértelmiien ndvekszik, polarizacionak
nevezziik. Amikor a két sz¢Is6 pont kozott a kiilonbség csokken, kiegyenlitddésnek nevezziik
(Kaposzta, 2007 idézi Nemes Nagy (2005)-ot).

A teriileti egyenléotienség folyamatai

A nyilt rendszerek miikddési elve szerint, a tarsadalmi, gazdasdgi viszonyok is id6rdl iddre
ujrarendezddnek. Ennek a dinamikus, sziintelen valtozasnak a sajatossaga, hogy 1d6érdl idore
ujra meg Ujra megteremtddik a teriileti egyenlGtlenség és az egyensuly allapota is. Az
egyenldtlenség egy dinamikus jelenség, benne a centrumok, a fejlett térségek nem viselik
orokké kialakult, megorokolt helyzetiiket, hanem a tdrsadalmi, gazdasidgi haladassal
Osszefliggésben, iddvel pozicidjuk megvaltozhat.

Ebben a tarsadalmi- gazdasagi jelenségek sziintelen valtozasaban két alapvetd tendencia: a
kiegyenlitédés (nivellalodas) és a differencidlodas jelenik meg.
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1. abra: Nivellalodas két kiilonb6z6 fejlettségii régioban

gardasag » pazdashg) +
fejlotmsdy ' fejlensép

gardasam 4
feghktneg

A" R

Forras: Nagyné Molnar, 2005

A kiegyenlitddés (nivellalodas) a kiilonbségek csokkenését jelenti. A kiegyenlitodés eldjellel
egylitt értelmezett fogalom. Pozitiv a kiegyenlitddés, ha a fejletlenebb térség(ek) felzarkozik
(felzarkoznak) a fejlettebb(ek)hez. Negativ eldjelli a kiegyenlitddés, ha a fejlett térség(ek)
mutatéja a gyengén fejlettek irdnyaba mozdul el. A kiegyenlitddés, mint folyamat
végeredménye a kiegyenlitettség. A kiegyenlitettség a tarsadalmi jelenségek teriileti
eloszlasanak viszonylagos homogenitasat jelzi, vagyis a teriileti kiilonbségek alacsony voltara
utal.

2. abra: Differencialédas azonos fejlettségii térségekben

gardasigi ¢ gandasig ¢
fejlettsig fegletiscy,

"A" *B" A" "B"
egyformdin fejlett
galasagi ¢
feflettsdg

gardasigi +
fejleicy

"A" "B"

Forras: Nagyné Molnar, 2005
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A differencialédas nem feltételez egy mar meglevo teriileti kiilonbséget. A differencialodas
soran a kiilonbségek nonek a vizsgalt teriiletek kozott. Ilyenkor a differencialodés elindulhat
ugy, hogy egyik, vagy masik térség nagyobb 1éptékben kezd el fejlodni (elrugaszkodas); vagy
ugyis, hogy az egyik erdsen leszakad a masiktol (leszakadas). A differencialédas harmadik
tipusa ilyen kiindul6 helyzetben ugy sziiletik, hogy mindkét térségben mérhetd a valtozas: az
egyik fejlddésnek indul, a masik lefelé sodrodik (ellentétes egylittmozgas). A differencialodas
ebben az esetben is tobbféle formaban jelenthet meg; megfigyelheté az elrugaszkodas, a
leszakadas, €s az ellentétes egyiittmozgas jelensége is (Nagyné Molnar, 2005).

3. abra: Differencialédas Kiilonbozo fejlettségii térségekben

gandasigi 1 pankisag 4
Tejlenisip i fojlecisig

maedaig
Tejlctisig

sarilasigi 1 ®
gty

"A" "BE"

Forras: Nagyné Molnar, 2005
A teriileti egyenlotlenség dimenzidinak vizsgalata

Tobbfajta dimenzid, szempont egyiitt, egymassal kolcsonhatdsban alakitja ki a térbeli
tarsadalmi egyenl6tlenségrendszert, igaz, minden egyenl6tlenségi dimenzidé szdmbavétele
szinte lehetetlen a térszerkezet vizsgalatokban. Az egyenldtlenség a kovetkezd egyenldtlenségi
mutatok segitségével (is) jellemezhetdk (Rechnitzer, 1994).

o FElhelyezkedés (térbeli helyzet): a vizsgalt térelemek helye, helyzete, f6ldrajzi leirdsa

o Mennyiség (mennyiségi jegyek): példaul a vizsgalt térelem nagysaga, kiterjedése,
tomege, novekedése, csokkenése vagy olyan adata, amelyhez mértékegység
kapcsolhato (f6, GDP/f6, km stb.)
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o Mindség (mindségi jegyek): a vizsgalt térelemeket egy értékskalan helyezziik el, vagy
értéktartalmat parositunk hozzd (példaul a gazdasag fejlettségével kapcsolatos
vizsgalatok)

o Szerkezet (belsé szerkezet): a vizsgalt térelemek belsd tagoltsaganak elemzése, a
homogenitas, az esetleges specializaltsag vizsgalata

o Szerepkor (funkcidk): a vizsgalt térelem rendszeren beliil betdltott szerepének
vizsgalata. Példaul: egy korhdzzal rendelkezd telepiilés nagysaganak ¢és
vonzaskorzetének vizsgalata (mely korzet szamara nyu;jt specialis egészségiigyi ellatast

e Kapcsolatok (térbeli kapcsolatok): a vizsgalt térelemek egymasra hatasanak vizsgalata.
Ravilagithatunk vele arra, hogy mennyire nyitott egy teleplilés egy masik
kezdeményezésére (példaul kozos hulladékégetd).

e Viszonyok (térbeli viszonyrendszer): az adott térelemek ala-fo1é rendeltségi (fliggdségi)
viszonyainak vizsgalata. Fejlesztési programok vizsgalata esetén példaul nagy szerepe
van annak, hogy térben hol valosul meg a projekt stratégia tervezése, operativ iranyitasa
¢s a megvalosulasa (Nemes Nagy (1998)-ot idézi Péli, 2013 és Nagyné Molnar, 2007;
Rechnitzer, 1994)

Az egyenl6tlenségi mutatdk kiilonbozo relaciokban lehet értelmezni. Az 1. tablazat a nagyvaros
¢s az aprofalu szemszogébdl mutatja be az egyes térelemek kozott fellelhetd kiilonbségeket.

1. tablazat: Modell értékii példa az egyenlotlenségi dimenziokra

Egyenlotlenségi dimenzio Nagyvadros tipikus jegyei Aprofalu tipikus jegyei
Teérbeli helyzet centralis peremhelyzetli
Mennyiségi jegyek népes kisnépességii

Minéségi jegyek gazdag szegény
Belso szerkezet heterogén homogén

Funkciok sokfunkcios funkcidhianyos

Térbeli kapcsolatok intenziv kevés kapcsolat

Térbeli viszonyrendszer hatalmi er6 fliggés

Forras: Rechnitzer, 1994

A teriileti egyenlotlenségek jellemz6i Magyarorszagon

Magyarorszag térszerkezetét vizsgalva — a trianoni békeszerzddésnek koszonhetéen — a
teriiletfejlesztéssel foglalkozo szakirodalom egydntetiien leszdgezi, hogy hazank alapvetden
monocentrikus térszerkezetlivé valt, Budapest dominancidgja az ¢élet minden teriiletén
érvényesiil.

A monocentrikus struktura oldasara tett kisérletek sem 11j keletliek, bar igazi jelentdségiik a
NUTS-rendszer kialakitasa utan teljesedett ki, mikor a régiokdzpontok nagyobb 6nallosagot
kaptak és mintegy ellensuly szerepet igyekeznek betolteni. Budapest centralizalt fejlesztése
miatt Magyarorszag térszerkezete valt fokozottan monocentrikussa, ugy 1971-t61 a regionalis
szerepkOri varosok erdltetett fejlesztésével a (késObbi) régiokban jottek létre teriileti
egyenldtlenségek, mely monocentrikus térszerkezet ma is alapvetden meghatdrozza a hazai
telepiilésszerkezetet.
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A teriileti differenciak azonban fokozottabban mélyiiltek el ettdl az idészaktol, de semmiképp
sem ekkor jelentek meg. A magyarorszagi regionalis egyenldtlenségeket ily modon a fovaros-
vidék dualitds mellett alapvetden még két tovabbi karakteres megoszté dimenzid mentén
irhatjuk le. Az egyik ezek koziil a nyugat-kelet kettdsség: a nyugati orszagrész gazdasagi
tekintetben kedvezdbb helyzetben van, mint a keleti és az északi; fejlettségi tekintetben
felrajzolhatunk egy tendenciajaban folyamatosan meglévo, a fovaros térségétdl keletre igazan
meredekké valo ,,nyugat-kelet-lejtot”.

A masik toérésvonal alapvetOen telepiilésszerkezeti okokra vezethetd vissza (varos-falu
ellentét), és a telepliléshierarchian beliil huzdédik. Lényege, hogy a varosok (nagyobb
Iélekszamu telepiilések) a helyi gazdasag mikodését €és az €letszinvonalat tekintve tobbnyire
jobb helyzetben vannak, mint a falvak. Ez a kelet-nyugati differencia tovabb er6sodott a valsag
bekdszontéig, amikor is valamelyest csokkentek a teriileti kiillonbségek — a negativ
nivellalodasnak koszonhetden.

A piacgazdasag kiépiilése a mar fejlett régiok, elsdsorban Budapest és kornyéke szamara volt
elényds, a hagyomanyos strukturaval, nehéziparral vagy mezdgazdasaggal rendelkezo
terlileteket hatranyosan érintette, ezek lettek a rendszervaltas vesztesei. A térszerkezet
atalakuldsa természetesen nem egy befejezett folyamat. Az eddig lezajlott, piacgazdasagot
kialakité gazdasagi,tarsadalmi folyamatoktdl a jovében eltérd valtozasok lesznek a jellemzok,
amelyben az EU piacainak val6 folyamatos megfelelés lesz a meghatarozo.

Erdekes vizsgilat a rendszervaltist kovetd teriileti kiilonbségek egy mas aspektusbol,
nevezetesen a kozigazgatasi megkozelitésbdl torténd vizsgalata. Regionalitds szempontjabol a
rendszervaltozast kovetd masfél évtized atmenetinek tekinthetd, hiszen ezen iddszakot
elsdsorban a telepiilések (pontosabban az Onkormanyzatok) filiggetlenségi torekvései
jellemezték.

Az 1990-es évek kozepére mar nyilvanvalova valt, hogy Magyarorszag csatlakozasa az Europai
Unidhoz belathato idon beliil megtorténik, ez a tény pedig jelentds valtozasokat indukalt az
orszag térszerkezetének formalodasaban. A legfontosabb — sokak altal és sokszor vitatott —
elvaras a NUTS regionalis rendszer adaptalasa volt, amelynek értelmében ki kellett alakitani a
magyarorszagi NUTS 2-es szintii régidkat.

Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidban, melyet 2005-ben fogadott el az Orszaggytilés,
megnevezték a polusvarosokat: Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged, - valamint hatodik
»polustengelyként” Székesfehérvar-Veszprém fejlesztési polusokat. Ezen fejlesztési polusok
adminisztrativ régiokozponti szerepet ugyan nem latnak el, azonban a teriiletfejlesztés
szempontjabol meghatdrozd jelentdségliek, az orszag monocentrikussaganak oldésanak
elengedhetetlen bastyai.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervbe (2007) 1ényegében az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid részletei keriilnek 4t. Az UMFT szerint a teriiletfejlesztés kozéptava célja Budapest
dominanciajanak mérséklése a fejlesztési polusvarosok szerepkorének erdsitésével. A 2020- ig
tartd programozasi idészakban a helyzet mit sem valtozott, a helyzet komolysagat azonban jelzi,
hogy Budapest 2020-t61 kiilén fog valni a K6zép-magyarorszagi régiotol (Péli, 2013).
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V. A teriileti egyenlitlenségek mérésének modszerei, a GDP
kritikdja

Az ¢el6z06 fejezetben leirt egyenldtlenségi dimenzidk esetében nem csak az okoz problémat,
hogy sok van bel6liik és szinte lehetetlen egyet kiemelni koziiliikk, hanem az is, hogy az egyes
elemek tobbféle statisztikai mérdszdmmal is mérheték. Ennek koszonhetden a teriileti
egyenl6tlenség nagysaganak, valtozasanak mérésére, leirasara tobb matematikai-statisztikai
Osszefliggés, mutatérendszer vagy éppen fiiggvény is alkalmas. Tehat még a teriileti
differencialtsag egy tényezd térbeli megjelenését jelenti, addig az egyenlétlensége mérése
tobblettartalommal bir. Ez azt jelenti, hogy a teriileti egyenl6tlenségek vizsgalata soran egy
jelleg-egyiittest elemziink, amelyhez értéktartalmat kapcsolunk, vagyis meg tudjuk mondani az
egyenldtlenség mértékét (Rechnitzer, 1994; Képoszta, 2007).

A GDP és kritikaja

A GDP (Gross Domestic Product = brutté hazaitermék) egy bizonyos teriilet (rendszerint egy
orszag vagy régid) gazdasaganak adott id0 alatt (altalaban egy év alatt) mért teljesitménye,
javak és szolgaltatasok 0sszessége, fliggetleniil attol, hogy azokat mely orszag illetékességébe
tartozo tarsasagok hoztdk létre. Real GDP-rdl beszéliink abban az esetben, amikor az inflacid
hatéasat kisziirjiik egy bazisiddszaki arat figyelembe véve. Nominalis GDP-rdl beszéliink folyo
aras szamitas esetén.

A jovedelemazonossag elve alapjan, a GDP nem csak az orszag teljesitményét mutatja meg,
hanem az orszag jovedelmét és kiadasait is. Ennek oka, hogy egy joszag értékesitésekor az
elado jovedelemhez jut, mig a vevOnek kiadasa keletkezik (természetesen ez csak a legalis adas-
vételek esetén mutathato ki). Ezen tétel azonban példaul a megtermelt, de még nem értékesitett
javak esetében nem allja meg a helyét. Itt azzal az egyszeriisitd feltevéssel szokds €Ini, hogy a
készlet egytajta beruhdzas és az eldallitdjanak jovedelmekeént €s kiadasaként is szdmitasba kell
venni (ecopedia.hu, 2016).

A GDP szamitdsa soran 0sszegzik az egyéni €s a kozOsségi fogyasztasokat, a beruhazéasokat,
valamint az export €s az import kiilonbségét. GDP = C + G + I + NX, ahol: C = haztartasok
fogyasztasa, G = kormanyzati/ k6zosségi fogyasztas, I = beruhdzas és NX = nett6 export (export
¢s import kiilonbsége).

Orszagok kozotti fejlettségbeli 6sszehasonlitdsra mar régota hasznaljak a GDP-t, régios szinten
viszont csak az elmult par évben kezdték el alkalmazni. Ennek az az oka, hogy megbizhatonak
nevezhetd regionalis szintli GDP csak becslési eljarassal €s nagy teriileti egységre szamolhato
ki (nehéz példaul jarasi szinten megmondani, hogy mekkora volt a haztartasok és a kozosseg
fogyasztasa, valamint hogyan alakultak a jarasi beruhazasok és az export-import mérleg). Ez
az oka annak is, hogy altalanossagban nem ezt a fajta, alulrdl felfelé épitkezd, hanem a feliilrdl
lefelé torténd szamitasi modot alkalmazzak a legtobb teriileti kutatasban. Az 6sszehasonlitassal
kapcsolatban az is problémat jelenthet, hogy az orszagok kozotti dsszehasonlitast USD-ban
kifejezett értékek szerint végzik el, amely a valutaarfolyamok bizonytalansaga miatt félrevezetd
lehet.

A GDP szamitasaval kapcsolatban tovabbi nehézségek ¢és kritikak is felmeriilnek. Az
Ossztermékbe a kiilfoldi tokebevételek is beleszdmitanak, azonban ez a jovedelem nem biztos,
hogy az adott régidoban keriil felhasznaldsra. A jovedelemhozadék szempontjabol nehezen
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lokalizalhat6 tevékenységek koz¢é tartozik a pénzintézeti miikodés, a tobb telephellyel
rendelkezd cégek, valamint példaul a szallitas és a hirkozlés hozzaadott értékének kimutatdsa
is. El6fordul az is, hogy egy orszagban egyaltalan nincs a GDP-re vonatkoztatva hasznalhat6
gazdasagi mérdszam, vagy éppen mas statisztikai mutatokat hasznalnak a gazdasagi fejlettség
mérésére (példaul a volt szocialista orszagokban az ipari bruttd termelés novekedési indexe
felelt meg a gazdasagi fejlettség mérészamanak, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
személyi jovedelmekrdl gyiijtenek tagallami szintii adatokat tobb, mint egy évszazada).

A GDP legnagyobb hibajat abban latjak a szakértok, hogy a gazdasdg szamos fontos
befolyasold tényezodjével nem szamol. A legnagyobb tétel, ami ide sorolhat6, az a haztartason
beliili munkavégzés, példaul a haztaji gazdalkodas, onerds hazépités, idosek gondozésa és
gyermekfeliigyelet. Kimarad a szamitasbol tovabba a haztartasok kozotti munka- illetve
termékcesere (,,kalaka”) is. A GDP nem veszi figyelembe a természeti 6koszisztémak életsegito,
¢letmindség javitd szolgaltatasait, az emberek szamdara rendelkezésre 4ll6 szabadidot.

Nem lehet vele kimutatni, hogy az altala kifejezett javak és szolgaltatasok a kiilonb6z6 emberi
igényeket kiilonb6zo koriilmények kozott, kiilonbdzo mértékben elégiti ki (vagyis nem tudja
kozvetleniil mérni az életmindséget). A pénz csokkend hatdrhaszna sem jelenik meg a GDP
mérdszamaban, amely szintén arra utal, hogy az ¢életmindségben bekdvetkezd kvalitativ
valtozasokat (példaul, hogy egy bizonyos pénzmennyiség kit mennyire tesz boldogga, vagy
mekkora az a pénzmennyiség, ami még boldogsagot jelent) nem tudjuk vele kimutatni.

Osszefoglalva tehat a GDP Kkitiintetett helyet foglal el a gazdasagi fejlettség mérésében,
melynek egyik f6 oka, hogy az Eurdpai Unidban a tdmogatas-orientalt teriileti besorolasok
alapjat képezi (hatranyos helyzetii az a (konvergencia) régid, amelynek GDP-je nem éri el az
EU GDP atlaganak 75%-4t, igy tdmogatasra jogosult). Szamitasanak modszerével kapcsolatban
azonban szadmos krittka megfogalmazhatd, melyek eldsegitik az alternativ tertileti
egyenldtlenségi mutatok térhoditasat.

Az egyenlotlenségek mérésének alternativ modszerei

A kovetkezo fejezetben a teljesség igénye nélkiil néhany olyan mutato6 keriil bemutatdsra, amely
a GDP-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikakat és hianyossagokat igyekszik kikiiszobdlni,
kiegésziteni vagy kijavitani.

GNP

A GNP (Gross National Product = Brutté nemzeti jovedelem) a jovedelem-transzferekkel
korrigalt bruttdé hazai jovedelem, a GDP-bdl kivonja a hazai kiilfoldi tulajdonu cégek
teljesitményét és hozzaadja a hazai allampolgarok és vallalatok kiilf61don szerzett jovedelmét,
vagyis az eldallitd/ értékesitd vallalat nemzeti hovatartozasat veszi alapul. A GNP tehat nem
mas, mint egy orszag allampolgarai és jogi személyei éves termelésének pénzben kifejezett
mérészama. Nemzetkozi szinten tulajdonképpen elobb szamoltak a GNP-t, majd 1991 volt az
elso év, amikor GDP valt a gazdasagi fejlettség {6 indikatorava, bar ahogy azt az el6z6 részben
lathattuk, szamos szakértd kétségbe vonja a GDP helyességét €és javasolnd inkabb a GNP
alkalmazasat a GDP helyett (Csete, 2012; Daboczi, 1998).
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NEW

A NEW (Netto Economic Welfare) a Netto Gazdasagi Jolét mutatoja, 1970-ben dolgozta ki W.
Nordhaus ¢és J. Tobin. Alapvetd céljuk az volt, hogy a kdrnyezeti valtozasokat is megprobaljak
figyelembe venni egy mutatoszamban. Az alapvetd problémat az jelentette, hogy a GDP-ben
beszamitasra keriilnek a tarsadalom jolétét nem vagy kevésbé befolyasold tényezok is, valamint
kimaradnak beléle olyan elemek, amik viszont nagymértékben hozzajarulnak a joléthez.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyrészt a GDP-hez képest még
figyelembe kell venni a tarsadalmilag nem szervezett munkat (pl. haztartasi munka, f6z¢és,
takaritas, gyereknevelés értéke stb.), részben a feketegazdasagban folyd tevékenységeket (pl.
»szamlamentes” javitas, szerelés stb.). Masrészt a GDP-hez képest egyes tényezdk inkabb
levonandok: kornyezet karok, kdrnyezetszennyezés koltsége, egészségkéarosodas, urbanizacios
artalmak, GDP és GNP tovabbi elemei, melyek nem novelik a jolétet (pl. fegyverkezés).

A fentiekben kiemelt korrekciok szamszertsitése igen Osszetett feladat, leginkabb szakértdi
becslésekkel oldhatdo meg. fgy a NEW nem teljesen megbizhatdo mutatd, de a tendenciak
érzékeltetésére kivaloan alkalmas. Osszességében a mutatd adatai szerint az lathatd, hogy a
GDP, GNP-nél a NEW jéval lassabban no a fejlett orszagokban (Csete, 2012).

ISEW

Az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) a Fenntarthaté Gazdaséagi Jolét Mutatdja.
a NEW-hoz hasonléan a GNP képezi az alapjat, azonban annal sokkal tobb elemet vesz
figyelembe, amelyekkel az elosztasi egyenl6tlenségeket hivatott kikiiszobolni. Két 1ényeges
ponton 1ép tovabb a NEW-hoz képest: figyelembe veszi a fogyasztasi egyenlStlenségek
véltozasanak jolétre gyakorolt hatasait, beépitik a mutatoba a hossza tava kornyezeti karok
jelenértékét.

Az ISEW a lakossagi fogyasztasbol indul ki, és ehhez adjak hozza, vagy éppen vonjék le az
egyes tényezdket. A lakossagi fogyasztasba beletartozik mind a sajat jovedelmek, mind a
tarsadalmi juttatasok (pénzbeli és természetbeni egyarant) altal finanszirozott, valamint a sajat
termelésli javak fogyasztisa. Az ISEW mutaté egyes tényezOinek meghatdrozasa nagyrészt
becsléseken alapul, igy Daly €s Cobb is bizonytalannak tartottdk a kimeriilé eréforrasokbol
szarmazo koltségekre és a hossza tava kornyezeti karokra vonatkozd becsléseiket. Ezért
kiszamoltak az ISEW-et e két tétel kihagyasaval (ISEW*), s végiil az eredmény azt mutatta,
hogy az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan a kétféle trend igen hasonlé, s mindkettd a GDP-nél
lassabb iitemben ndvekvd. A szakirodalombol lathatd, hogy az ISEW lassabb iitemben bar, de
1980-ig egyiitt ndtt a GDP-vel, utana azonban a GDP novekedése az ISEW csokkenése mellett
ment végbe. A NEW ¢és az ISEW GDP-hez képesti csokkenése leginkabb az alabbi tényezdokkel
indokolhatd: felgyorsult a hosszii tavi kornyezeti karok nodvekedése, fokozodtak az
egyenlOtlenségek a jovedelemelosztds tekintetében, a haztartasi, illetve hdzimunka aranya
kedvezétleniil alakult (Csete, 2012).

GPI

A GPI (Genuine Progress Indicator) a Valodi Fejlodés Mutatdo az ISEW tovabbfejlesztett
verzidja. A GPI is a GDP altal is figyelembe vett személyes fogyasztasbol indul ki, amit az
alabbiakkal moddosit: a jovedelemelosztas alakulasaval, majd hozzdadja vagy levonja a
kiilonboz6 tarsadalmi és dkologiai koltségeket és hasznokat.
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A GPIl az ISEW-hez képest tobb 1) tételt tartalmaz, 6t tarsadalmi €s két kornyezeti karral. A
GPI kidolgozéi megitélése szerint a mutatdjuk szemlélete leginkdbb egy haztartas

elszamolasahoz hasonlithatd. A csalddok kiadésai is kiillonb6zé mértékben jarulnak hozza
jolétiikhoz (Szlavik, 2007).

4. abra: A GPI o6sszetevoi és modositasaik iranya

Moaodositds irdnya Madosfts tényezd

+ A haztartdsi munka €8 a gvermeknevelés énéke

+ Az Gnkéntes munka értéke

+ A tarede fogyaszrasi cikkek szolgaltatdsai

+ Az utak és autdpdlvak szolgaltatdsai

A biindzes kdirsege

A csaladok szetzilalodasanak kéltsege

A srabadidd cedkiensse

Az alulfogialkoreards kiirseége

A tareds fogyasztdsi javak kiaddzal

Az ingazas kiltsége

A hazrartisok szennvezes-csdlkentess koltsegei

Az kizlekedési balesetek kiltzége

A vizezennyezés kiltségei

A levegdszennyvezés kiltségei

A 73j okozia karok

A vizee élohelyek cadkkendze

A mezégazdasagi reniletek cafkkenése

A nem megijuld energiaforrisok kimerilése

Mie hosszu tavid kimyezeti kdrok kltségei

Az gronreteg csdkienesenek kiltsege

Az erddl csdlkenese
+ /- Nettd beruhdzds
+i- Mend kiilfoldi hitelnyijrds vagy kilcsdnfelvétel

Forras: Zsoka, 2011
HDI

1990-ben dolgozta ki az ENSZ Fejlesztési Programja (egy pakisztani kdzgazdasz segitségével)
a HDI-et (Human Development Index), vagyis az Emberi Fejlddés Mutatd mddszertanat, és
adta ki elsd jelentését (1993) a mutatoszammal kapcsolatban. Eldnye, hogy az eddigiekkel
szemben szélesebb spektrumot vesz figyelembe, ugyanakkor még viszonylag kicsi az
adatigénye, igy kdnnyen kiszamithat6. A HDI harom osszetevdje:

e azegy fore jutd GDP vasarloerd-paritason szdmolva,

e az iskolazottsag szintje (a felndtt lakossag olvasasi aranya kétharmados, az iskoldban
eltoltott évek atlagos szama is egyharmados sullyal),

e ¢s a sziiletéskor véarhatd élettartam.

Ertéke lehet: 0<= HDI<=1.
2010-ben a kutatok a HDI-t harom 0j mutatdval egészitették ki, melyek a kovetkezok:

e azegyenlOtlenségi emberi fejlettségi mutatd (IHDI): megmutathatok az egyes orszdgok
tekintetében a jovedelem, az egészség és az oktatas kozotti egyenltlenségek,
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e anemek kozti egyenlStlenségi mutatd (GII): két 4j mutatdt vezettek be, a gyermekagyi
halanddsagot €és a ndk parlamenti képviseletének figyelembevételét,

e ¢s a tobbdimenzids szegénységi mutatd (MPI): tobbdimenzids szegénységi mutato,
amely tobb tényezo6t vizsgdl héztartasi szinten, s ezzel kiegésziti a jovedelemalapt
szegénység értékelését. Példaul figyelembe veszi az iskolai ellatast, a tiszta vizhez €s az
egészségligyi szolgaltatadsokhoz valo hozzaférést is (Csete, 2012).

HPI

Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) altal foleg a fejlodd orszagok esetében hasznalt
,human szegénységi mutatd” a szamitas soran a szegénység nem pénziigyi tényezait is
figyelembe veszi, hdrom masodlagos mutatd formajaban.

o A sziiletéskori valdszinlisége annak, hogy az illetd nem éri meg a 40 évet.

e Az irni-olvasni nem tudok szdzalékos aranya (az olvasas és a kommunikacié vilagabol
val6 kirekesztettség).

e A lakossagon beliil azoknak a szazalékos aranya, akik nem jutnak biztonsagos ivovizhez
€s egészségiigyi ellatashoz, valamint a normadlisnal kisebb sulya 6t éven aluli
gyermekek szdzalékos ardnya (alapvetd 1étsziikséglet elérése, az alultaplaltsag atlaga).

A HPI értéke 0 és 100 kozott lehet, ahol a 0 a minimalis, a 100 a maximalis szegénység
(monda.eu, 2016).

Eltet6-Frigyes-féle dudl mutaté (1968)

A jovedelemegyenl6tlenségek a vizsgalatba oly modon épiti be, hogy a megfigyelési
egységeket két csoportba sorolja: az atlagnal magasabb illetve alacsonyabb fejlettségii (az
atlagnal magasabb illetve alacsonyabb egy lakosra juté jovedelmii, GDP-jii) csoportba.
Ezeknek a hanyadosaval méri az egyenlétlenségeket. Etéke akkor 1 , ha nincsenek teriileti
kiilonbségek, tehat altalaban értéke nagyobb, mint 1. Ha valamely faktor értéke 1-nél kisebb
dualértékii, akkor ennek a jellemzdének a fejlettséggel ellentétes iranyu a térbeli alapszerkezete:
pl. az atlagnal fejlettebb térségekben alacsonyabb lehet az atlag alatti fejlettségii csoporthoz
viszonyitott foglalkoztatottsagi mutatd vagy kisebb az aktiv korti csoportok ardnya (Képoszta
— Toéth, 2013).

Hoover index

Azt mutatja meg, hogy mekkora az eltérés két valtozo térbeli eloszlasa kozott. Mas szoval azt
mérhetjiik vele, hogy az egyik valtoz6 — pl. az y jovedelem — mekkora hanyadat kell
atcsoportositani ahhoz az egyik régiobdl a masikba, hogy eloszldsa megegyezzen a masik
valtozoéval (jelen esetben az f népességével). Azaz a GDP mekkora hanyadat kell a régidok
kozott Gjra elosztani ahhoz, hogy minden régidban ugyanakkora legyen a rendelkezésre 4llo
jovedelem? Képlete:

H="%7% lyi—fil
(Kaposzta — Toth, 2013)
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Sulyozott relativ szoras

A sulyozott relativ széras valamennyi régi6é adatait figyelembe veszi, fiiggetleniil azok
jovedelmi poziciojatol. Az 1 fore jutd jovedelmek stlyozott relativ szordsa nem mads, mint az
egyes régiok adatainak (yi ) az atlagtol (y) valo eltérése négyzeteinek a népesség szamaval (i)
valo stlyozas utani 6sszege osztva a népesség szamaval, és az 1 fore jutd jovedelmek atlagaval
(y). Roviden tehat azt mutatja meg, hogy az egyes régiok adatai az atlaghoz képest milyen
relativ kiilonbségen (yi — y) beliil helyezkednek el. Minél nagyobb az egyes orszagok régioi
adatainak relativ szorasa, anndl nagyobbak az atlagtol vald eltérések vagyis a regionalis
kiilonbségek (Kaposzta — Toth, 2013).

Pontozason alapulo komplex mutatoképzés

A Bennett-eljaras egy olyan pontozasos modszer, melyet 1951 ota hasznéalnak. Lényege az,
hogy tobb jellemzd tényezd kivalasztidsaval, ezeknek a megadott mddszer szerinti pontozasaval
¢s annak Osszegzésével orszagok, régiok, megyek, kistérségek és telepiilések kozotti rangsor
alakithato ki. 4 véltozatban hasznalhaté a moddszer. Ez a négy valtozat a minimumhoz, a
maximumhoz, a szamtani atlaghoz és a sulyozott atlaghoz val6 viszonyitdson alapul (Kaposzta
— Téth, 2013). Példaul kérddives lekérdezés utjan, szubjektiv adatok alapjan (pl. vasarlasi
szokasok, a lakosok szemlélete, helyi szereplok aktivitasa) atlagoljuk a valaszokat, majd ebbodl
kivonjuk a minimum értéket. A kapott eredményt osztjuk a maximum €s a minimum értékek
kiilonbségével (vagyis egyfajta normalizaldsi eljarast hajtunk végre a kapott adatok
méretfiiggetlenitésére, egyrészt azért, hogy az eredmények Osszehasonlithatoak legyenek,
masrészt, hogy az dsszehasonlitds mellett rangsort is tudjunk allitani).

Fontos megjegyezni, hogy a moddszer alkalmazasa sordn ahol nem ,a legnagyobb a
legjobb”érték, ott a kapott értéket ki kell vonni 1-bdl. A kapott értékeket csoportositva (pl.
gazdasagi jellegli értékek, kornyezeti jellegli értékek) részindexek hozhatok létre. Kutatasi
tématol fiiggden lehet sulyozva atlagolni az indexeket, amely abban az esetben nyer értelmet,
ha van elézetes tuddsanyagunk arr6l, hogy mely tényezé befolydsolhatta leginkabb
elemzésiinket, vagyis, hogy melyik faktor szerepelhetett a legnagyobb sullyal az eredmények
kialakuldsaban.
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VI. A telepiilésrendezés, telepiilés- és térségfejlesztés
alapfogalmai

A telepiilésrendezés, telepiilés- €s térségfejlesztés cimi fejezetet készitette:
Urbanné Malomsoki Ménika

A telepiilés a tarsadalmi téer mesterségesen létrehozott, eltéré nagysagu alapegysége,
amelyben a legfontosabb és leggyakoribb tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek (az un.
., tarsadalmi alapfunkciok”) térben koncentraltan vannak jelen. Tarsadalmi alapfunkci6 a lakas
(,,Jakni valahol”), a munkavégzés, az oktatas-képzésben vald részvétel, a létfenntartassal
kapcsolatos tevékenységek (pl. bevasarlas), valamint a szabadidé-eltoltés modjai (Berényi,
1992). Utobbiak szabad vélasztas eredményei (pl. vasarlas, strandolas), vagy kiilsé kényszer
hatasara végzett tevékenységek (pl. ligyintézés).

Egy orszagon belill a telepiilések dontd tobbsége ondllo kozigazgatdsi egység, amely
igen eltéré nagysagu lakossagszammal rendelkezik, és amelyeknek — kiilonbozoségiik ellenére
— szamos ko6z0s tulajdonsaguk van. E tulajdonsidgok tobb szempontbodl értékelhetdk és
kiilonb6z6 mutatdk alapjan Osszehasonlithatok oly moédon, hogy a kozos vonasok alapjan
kozottiik rangsorok legyenek felallithatok (lasd: telepiiléshierarchia).

A telepiilések fogalomkore targyalhato egyfeldl allamjogi kritériumoknak megfelelden,
azaz dllamigazgatasi alapon, masrészt a tarsadalmi lét objektiv terének megismerési igényébol
kiindulva, azaz telepiiléstudomanyi értelemben. A fentiek alapjan a telepiiléscsoportok,
telepiilésfajtadk az egyes kritériumrendszerek eltérd tartalma alapjan kiillonb6zé modon
oszthatok fel.

Allamigazgatdsi szempontbol a telepiilések jogdlldsuk szerint oszthatok vdrosok és
kozségek csoportjara. Mindkét kategoria hasznalja a belteriilet €s a kiilteriilet fogalmat is, a
nagyobb vérosok pedig tovabbi, kisebb teriileti-kozigazgatisi egységre (keriiletekre,
varosrészekre) oszthatok. Utobbiak kozigazgatdsi jogkore jelentdsen eltérhet a varos egészére
vonatkozoktol. A keriiletek Onallésdganak (autonomia) mértékét kiilonbozd torvények és
jogszabalyok hatarozzak meg, ill. szabalyozzak.

A vdros adllamigazgatasi értelemben egy vagy tobb telepiilésbol és lakatlan
teriiletrészekbol allo, jogilag és térképen egyardant egyértelmiien elhatarolt, jogszabaly dltal
varosi jogallasunak mindsitett és névvel ellatott dllamigazgatasi teriileti egység.

A 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l vezette be a
jarasszékhely varos fogalmat. A jarasszékhely varos olyan kozszolgaltatasokat lat el, melyeket
sajat teriiletén és vonzaskorzetében, vagy a jards egész teriiletén gazdasadgosan, hatékonyan és
a szakmai szabalyok eldirasainak megteleléen képes biztositani.

Allamigazgatasi szempontb6l megkiilonboztetiink: Févaros és keriiletei, megyei jogl
varos, jarasszékhely varos €s varos kategoriakat, mely egységek esetén a feladatellatasban van
jelentds kiilonbség. A térvények, rendeletek mas kotelezd és szabadon valaszthato feladatokat
delegéalnak az egyes egységek szamara.

A kozség kozigazgatasi szempontbdl a vdrosndl alacsonyabb rangu, onkormdanyzati
joggal felruhazott, jogilag és térképen is egyértelmiien elhatarolt, jogszabaly altal kézségi
jogallasunk mindsitett és névvel ellatott dllamigazgatasi teriileti egység. A jogi értelemben vett
kozség nem jelent minden esetben 6nalld kozigazgatasi egységet. Gyakori, hogy aproéfalvas
terileteken tobb kisebb népességszamu kozséget egy nagyobb népességszami kozség
onkormanyzata iranyitja.
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A teleptilésekhez tartozo tovabbi, allamigazgatési tartalmu fogalmak: a belteriilet, a
kiilteriilet, valamint az utobbihoz k6t0do kiilteriileti lakott hely.

A jaras a megye teriiletén beliil elhelyezkedd meghatarozott telepiilésszamu, kijelolt
szekhellyel rendelkezo, névvel ellatott allamigazgatasi teriileti egység. A jaras létesitésérol,
megszilintetésérdl, székhelyének kijelolésérdl a legfelsd torvényhozd testiilet dont. A jarés
tertilete egyben a hozza tartozo kozségi onkormanyzatok miikodési teriiletének egysége.

Magyarorszagon 2013. januar 1-el 175 jaras és Budapesten 23 févarosi keriileti jaras (a
kertileteknek megfeleld teriileti beosztasban) jott 1étre.

1. tablazat Magyarorszag telepiiléseinek szama és megoszlasa
a helység jogallasa szerint (2017.)

helység jogallasa telepiilések szama (db) | telepiilések aranya
Fovaros 1 0,03%
Megyei jogti varos 23 0,73%
Jarasszékhely varos 175 5,55%
Varos 147 4,66%
Kozség 2809 89,03%
Osszesen: 3155 100,00%

Forras: KSH adatok alapjan, Urbanné Malomsoki M., 2018.

A telepiiléstudomany a telepiilések alaktani tulajdonséagait, épitett kornyezetének
jegyeit, tarsadalmi és gazdasagi funkcioibdl fakadé miikddési jellemzOit, kozlekedési
elérhetdségét stb. kutatja. Mikozben szintén hasznélja a varos fogalmat, nem foglalkozik a
varosok jogallasaval. Ily modon nem ,,kozségeket”, hanem falvakat vizsgal, nem kiilonit el a
kozigazgatdsi hatdron beliill bel- és kiilteriiletet, hanem vdrosrészek és tanyak miikddési
sajatossagait igyekszik feltarni.

Telepiiléstudomanyi értelemben a wdros olyan kozponti szerepkorrel rendelkezd
telepiilés, amely szamos kornyékbeli vagy tole tavolabb fekvo, adltalaban ndla kisebb
lakossagszamu telepiilésre vonatkozoan kiterjedt gazdasagi, szolgaltatasi, egészségiigyi,
oktatasi, kulturdlis és egyéb ellatasi funkciokkal rendelkezik.

A varosokat a telepiiléstudomany két szempontbol osztja fel. Egyfeldl meéretiik
(lakossagszamuk) masfeldl a gazdasagi-tarsadalmi életilket meghatarozd funkcioik alapjan
(K06szegfalvi és Lloyd, 1999).

Népességstatisztikai szempontbol egy telepiilésnek van dllando népessége, ami a
telepiilésre mint alland6 lakohelyre az onkormdanyzatnél bejelentkezett lakosok Osszességét
tartalmazza. Létezik a jelenlevi népesség kategoériai is, amely az adott iddszakban a telepiilésen
lako, allando és ideiglenes ott-tartozkodas céljabol bejelentkezettek, tovabba a be nem
jelentkezett ott-tartozkodok egylittes szama.

Fontos mutat6 a vdrosallomany nagysag szerinti megoszlasa. Méretiik alapjan a varosi
jogallasu telepiilések kisvaros, kozépvaros, nagyvdros kategoriakba sorolhatok (Koszegfalvi és
Lloyd, 1999; Meggyesi 2006; Illés 2008). Miutan az utdbbi két évtized soran a varossa
nyilvanitasok egyre kisebb telepiilésekre terjedtek ki, emiatt célszeri e 3 kategoriat 7-re

41



béviteni (Tiner, 2008). A varosok megoszlasa telepiilés kategoridjuk alapjan a 2017. évi
telepiilési adatok alapjan az 1. abran lathato.

1. abra
Magyarorszag varosainak megoszlasa telepiiléskategoriak
alapjan, 2017. (kategoéria, db, %)
kisvaros; kis kozépvaros;
101; 29% 97; 28%
kozépvaro klasszikus
136; 39 kézépvaros;
aprovaros; 28; 8%
101; 29%
nagy
metropolisz; nagyvaros; kézépvaros; 11;
1;1% 7;2% 3%

Forras: KSH adatok alapjan, Urbanné Malomsoki M., 2018.

A falu a vdrosndl kisebb népességszamu, dllamigazgatasi szempontbol kozségi
jogallasu telepiiléskategoria. TUlnyomé részik a természeti kornyezet adottsagaihoz
alkalmazkodo, azokat sajat gazdasagi céljaira hasznosito, laza beépitésii csoportos
telepiilésforma, amelyet évszazadokon at foként a mezégazdasagi tevékenység jellemzett.

A teleptilésrangsorban a varosok utan kovetkeznek, de a telepiilésallomanyon beliil
szamuk tobbszorosen meghaladja. A falu sajatossaga, hogy gazdasagi iranyitod és igazgatasi
jogkore tobbnyire csak a kdzigazgatasi hatarig terjed. (Beluszky, 1999)

A falvak kozigazgatasi teriilete telepiilésrendezési szempontbol bel- és kiilteriiletre
oszlik. A lakéfunkcio elsésorban a beépitett belteriiletet, a gazddlkodasi funkcio foként a
kiilteriiletet jellemzi, de ez az elkiiloniilés nem olyan éles, hogy kizarna mindkét funkcio
jelenlétét a telepiilés bel-, ill. kiilteriiletén. Az alfoldi teriileteken sajatos kiilteriileti lakott
helyként jottek 1étre a tanydk.

A faluhdlozat  kiilonbozé méretii  falvakbol all, amelyek telepiiléstudomanyi
szempontbol 6 méretkategoriaba sorolhatok: torpefalvak, aprofalvak, kisfalvak, kozépfalvak,
nagyfalvak és oridsfalvak (2. szamu dbra). Az egyes méretkategoriakba tartozo falvak teriileti
szerkezete és miikodési sajatossagai eltérdek. 2. abra

Kozségek megoszlasa a falvak telepiléskategéridi alapjan,

2017. (db)
800 713
655 622
600
420 375
400
200
24
0
toérpefalu aprofalu kisfalu kozépfalu nagyfalu oriasfalu

Forras: KSH adatok alapjan, Urbanné Malomsoki M., 2018.
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A kiilteriileti lakott helyeket a telepiiléstudomany két kategdriaba sorolja: maganyos
lakott helyek (pl. gatérhaz, egyetlen tanya, erdészhaz) vagy csoportos faluszerii utcds
telepiilések (lizemi lakotelep, tanyacsoport).

A tanya a kiilteriileti lakott helyek egyik tipusa. Varosok vagy falvak kiilteriiletén
elszortan, maganyosan épiilt lakohaz vagy lakohazak kisebb csoportja a hozzdjuk tartozo
gazdasagi épiiletekkel egyiitt. Eredeti rendeltetésiik szerint a kozponti telepiiléstdl tavol eso
foldeken gazdalkodok részére idoszakos szallasnak létesiiltek, majd allanddan lakott hellyé
valtak. A tanydk a Karpat-medence kozeépsé részének mezdgazdasagi termelésre, legeltetd
allattartasra legalkalmasabb teriiletén, az Alf6ld nagyhatara varosainak kornyékén jelentek meg
tomegesen, de kiilonb6zo fajtai a hegyvidékek peremein is megtalalhatok (Becsei, 1996).

A tanyak jogi onallosag nélkiili szorvanytelepiilések, tobbségiik egykori mezévarosok
kiilteriiletén alakult ki a 17. szazad végétdl a torok hodoltsag utani elnéptelenedett teriiletek jra
hasznalatba vételével. A egymastol bizonyos tavolsagra (20-30 m-t6l a tobb km-ig) fekvo
tanydk lako- és gazdasagi épiiletekbdl (istallo, ol, csiir, akol stb.) allnak. Elhelyezkedési
sajatossagaik ¢és formajuk alapjan kiilonbozé alaktani (morfoldgiai) tipusokra oszthatok
(bokortanyak, szort tanydk, sortanyak stb.).

2. abra

Kozségek méret szerinti megoszlasa
Magyarorszagon, 2017 (db)

10000-10999f6 | 1
9000-9999f6 = 2
8000-8999f6 @ 1
7000-7999f6 | 4
6000-6999f6 | 4
5000-5999f6 1 12
4000-4999f6 m 35
3000-3999f6 mm 88
2000-2999f6 m—— 252
1000-1999f6 mEEEEEEEEE————— ()2

1000 f6 alatt S 1788
0 500 1000 1500 2000

Forras: KSH adatok alapjan, Urbanné Malomsoki M., 2018.

A 3. abran lathatjuk, hogy a kozségek kozil a legtobb (63%) 1000 f6 alatti népességili. Ezek a
telepiilések jelentds hatrannyal rendelkeznek a tobbi, nagyobb méretli telepiiléshez képest
munkaerdpiaci, allam-, kdz- és szolgaltatasellatasi szinten.

A telepiilésfejlesztés fontosabb fogalmai

A telepiilésfejlesztés fogalmanak meghatarozasa egyszeriinek tiinik, &m ha tételesen fel
kellene sorolni azokat a tevékenységeket, amelyek e targykorbe tartoznak, a pontos
fogalomalkotas a szakembereknek sem sikeriilne maradéktalanul. Emiatt hasznalatos és terjedt
el a telepiilésfejlesztésnek egy olyan meghatarozas, mely szerint a telepiilésfejlesztés az, amit
az ilyen feladatokkal megbizott onkormanyzat végez.
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Mivel a tarsadalom miikodésének donté hanyada a telepiiléseken beliil jatszodik le, ezért
az ilyen folyamatok befolydsolasa telepiilési ¢és teriileti valtozasokat is generdl. A
telepiilésfejlesztés fogalom emiatt nem illeszthetd be egyetlen gazdasagi agazati rendszerbe,
nem rendelhet6 a tdrsadalom egyetlen miikodési teriiletéhez. A telepiilésfejlesztési tevékenység
valamennyire kisebb-nagyobb hatassal van, és egy adott foldrajzi teriileten elhelyezkedd
kozigazgatasi egység gazdasagi-kornyezeti helyzetének kedvezObbé valasat segiti eld (Illés,
2008). A telepiilés- és teriiletfejlesztok tobbsége altal elfogadott definicio:

A telepiilésfejlesztés olyan dontések és tevékenységek egyiittese, amelyek kozvetleniil
iranyulnak egy adott telepiilés gazdasaga ¢és tdarsadalma térbeli szerkezetének
megvaltoztatasara, meghatarozott, a helyi kozosség életfeltételeinek javitasat szolgalo
fejlesztési célok megvalositasa érdekében (Rechnitzer, 2007). A torténeti folyamatot kifejezo
telepiilésfejlodés a kiilonbozo méretii telepiiléseknek egy alacsonyabb fejlettségi szintrol egy
magasabb fejlettségi szintre valo emelkedése részben spontdn (nem tervezés eredményeként
1étrejovo) fejlodés, részben tudatos fejleszzés eredményeként.

A telepiilésfejlesztés ¢és -fejlodés kozvetleniil javitia az adott telepiilésen ¢élok
tobbségének életkoriilményeit. A kdzvetlen pozitiv hatast a telepiilésen beliili viszonylag kis
tavolsagok, a tarsadalmi kapcsolatok kiterjedt halozata, és az ezen alapul6d széleskord, a helyi
tarsadalom nagy részére kiterjedd allandd informaciocsere teszi lehetéve.

Az egyes telepiilések méretében igen nagyok az eltérések. Teriiletét illetéen egyarant
onallo kozigazgatasi jogkorrel rendelkezik egy tobb millios vilagvaros és egy 100 lelket sem
szamlalo mikrofalu is. Ha a telepiilések ennyire kiilonb6zé méretiiek, akkor ezek a hatalmas
differencidk tevékenységiik sokoldalusdgaban is érvényesiilnek, azaz telepiilésfejlesztd
dontéseik tartalma €s azok hatésa is nagyon eltéro.

A nagyvarosok gazdasagi-tarsadalmi hatsainak a szomszédsagukra valo kisugarzasa és
terjedelmes vonzaskorzetiik miatt a nagyobb vdrosi intézmények dontéseiket illetden altalaban
telepiilésiik sziikebb hatarainal nagyobb hatdsteriilettel rendelkeznek, emiatt e dontések
automatikusan teriiletfejlesztési jellegiiek is lesznek.

A teriiletfejlesztési és a telepiilésfejlesztési tevékenység szinterei kozotti f6 kiilonbség,
hogy a telepiilések a foldrajzi térnek csupan egy-egy pontjat, ill. apré foltjat jelentik (pl. egy
telepiiléshalozati térképen megjelend aprod kordk formajaban). A fejlesztési célok tehat egy
méretét tekintve sokkal kisebb teriileten, kozigazgatasi szempontbol homogén térszerkezeti
egységekben (véarosok, kozségek) valdsulnak meg, ill. jelentkeznek.

Tartalmi jegyeit illetéen a tertiletfejlesztési politikahoz hasonld, am térbeli dimenziodi
miatt eltérd fogalom a telepiilésfejlesztési politika, amely hosszi tavra megfogalmazott
telepiilésfejlesztési  célok  elérését  szolgalo  elképzelések, — stratégiak,  koncepciok
megvalositasara iranyulo tevékenység adott telepiilés vezetdi részérél. Benne folyamatosan
jelen vannak a telepiilést iranyitoé testiiletek és a helyi hatalom képviseléinek érdekérvényesitési
torekvései.

Telepiilésrendezés

A telepiilések fejlédésében, a folyamat térbeli-fizikai kereteinek meghatarozasaban
kulcsszerepet kap a telepiilésrendezés. A telepiilésrendezés olyan onkormdnyzati igazgatdsi
tevekenység, amely a telepiilés teriiletének megfeleld felhasznaldsat és az épités helyi rendjének
szabalyozasat, ezek révén a telepiilés-fejlodeését, a kedvezo telepiiléskép kialakitasat szolgalja a
mindenkori telepiiléspolitikai célokkal €s a helyi kozosség érdekekeivel 6sszhangban.
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A telepiilésrendezés céljai:

a telepiilések teriilet-felhasznaldsanak €s infrastruktura-halozatanak kialakitéasa,

az ¢épités helyi rendjének szabalyozasa,

a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme,

az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek Osszhangjanak
megteremtese,

e az érdekiitkozések feloldasanak biztositasa,

e az er6forrasok kiméletes hasznositasanak eldsegitése.

A telepiilésrendezés alapfeladata: a relepiilés teriiletének, telkeinek felhaszndldasdra és
beépitésere vonatkozo helyi szabalyok kialakitasa. Ennek soréan:

e meghatarozza a telepiilés dsszehangolt, rendezett fejlodésének térbeli-fizikai kereteit;

e a telepiilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan kihaszndlva eldsegitse annak
miikodoképességet a kornyezeti artalmak legkisebbre valo csokkentése mellett;

e biztositsa a telepiilées (telepiilésrészek) megorzésre érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti és természeti arculatanak védelmét.

A telepiilésrendezés eszkozei:

o a telepiilésfejlesztesi koncepcio, amelynek elkészitésérdl a telepiilési dnkormanyzat
képviselo-testiilete hatarozattal dont;

e a ftelepiilésszerkezeti terv, amelyet az Onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés
figyelembevételével a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és
hatéarozattal allapit meg;

o a helyi épitési szabdlyzat és a szabalyozasi terv, amelyet a telepiilésszerkezeti terv
alapjan a teleptilési onkorményzat képviseld-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit
meg.

A telepiilésrendezés keretében kell gondoskodni pl. az Onkormanyzati utak
fenntartasarol, a kozmivesitésrél, a mindennapi ¢életet veszélyeztetd tliz-, arviz-, belviz-,
er6ziod-, csuszasveszély stb. elleni védekezésrdl is. A telepiilésrendezés feladatai koz¢ tartozik
az orszagos-, a térségi-, a telepiilési érdekek és a jogos maganérdekek oOsszhangjanak
megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasa, valamint az erdforrdasok kiméletes
hasznositasanak eldsegitése. A telepiilésrendezés soran nem csak az érintett helyi lakosok
érdeke szamit kozérdeknek, hanem a magasabb teriileti szintek kozosségi érdeke is.

A telepiilésrendezési tevékenység szamos jogszaballyal van koriilbastydzva. Am a
jogszabalyi keretek nem akadalyozzdk azt, hogy az 6nkormanyzatok a rendezési folyamatban
érvényesithessék telepiilésiik sajatossagait, figyelembe vegyék értékeit €s eldonthessék, hogy
melyek azok a koncepciondlis és megvaldsitasi hangsulyok, amik mentén a jovdjiiket tervezik.

A rendszervaltas utdn megsziiletett, a helyl 6nkormanyzatokrol sz6l6 71990. évi LXV.
torvényben (8. § (1) bekezdés), majd Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvényben (13. § (1) bekezdés) is nevesitve van, hogy a telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés a helyi kozszolgaltatasok korében ellatandd onkormanyzati feladatok kozé
tartozik. A telepiilésrendezés nem olyan sulyu, kotelezOen ellatandd feladata az
onkormanyzatnak, mint pl. a lakossag egészséges ivovizzel torténd ellatasa, hanem azt csak
akkor és oly mértékben kell végeznie, amikor és amennyire erre a telepiilés fejlodése és
rendezése érdekében sziikség van. Utdbbi eldontése dnkormanyzati kompetencia.

A telepiilésrendezésre vonatkozd alapjogszabaly az épitett kornyezet alakitasrol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) a helyi onkorméanyzatok épitésiigyi feladatai
kozott sorolja fel ezt a tevékenységet (6. § (1) és (3) bekezdések).
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A telepiilésrendezés az onkormanyzati torvényben felsorolt szinte valamennyi helyi
kozszolgaltatasi feladattal 6sszefliggésben 1€v0, tehat komplex, tartalmaban 6sszetett, emellett
sokszereplds és 1doigényes folyamat. Az ilyen tartalmu dontések felelosségteljesek, mivel a
telepiilésen rendelkezésre allo teriiletek végesek, és a mar megvaltoztatott felhasznalasu
tertiletrészeken altaldban nem, vagy csak igen nehezen (és koltségesen) fordithatok vissza a
beindult folyamatok (pl. ha mar beépiiltek a telkek).

A telepiilésrendezési dontések meghozatalakor sokféle szempontot kell egyidejlileg
figyelembe venni. Koziiliik a legfontosabbak: a fenntarthato telepiilésfejlédés biztositasa, a
megfelelé lako- ¢és munkakoriilmények kialakitdsa, munkahelyteremtés, gazdasagos
telepiilésiizemeltetés, a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek megdrzése és ndvelése.
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